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Ghulam Ahmad Parwez (1903-1985) stammer oprindeligt fra Batala, en by i 
Punjab-provinsen i Indien, engang et prominent hjemsted for islamisk viden, filosofi 
og kultur. Vejledt af sin bedstefar, en fremtrædende lærd og eminent sufi, studerede 
Parwez Koranen og de islamiske klassikere. Tidligt fik han et indgående kendskab 
til og forståelse for konventionel islams traditioner, tro og praksis, inkl. tasawwuf 
(sufisme) og dens komplicerede system af esoterisk meditation og individuelle 
åndelige øvelser.  

Denne grundige oplæring i hele det idésystem, der traditionelt i muslimske 
samfund går under betegnelsen 'religion', dannede grundlaget for Parwez' kritiske 
studier af Den hellige Korans altomfattende budskab – ikke kun af islams og 
muslimernes historie og af menneskehedens pre-islamiske tro og praksis, men af alt 
med tilknytning til menneskets tænkning og ideologiske bevægelser op igennem 
historien. Resultatet af disse kritiske studier er en gennemgribende reevaluering af 
værdier – en reevaluering, der tidligere har figureret i den indisk-muslimske filosof 
Muhammad Iqbals (1877-1938) værker og som især viser sig i hans dybdeborende 
indsigt i islam som "en protest imod alle religioner i ordets oprindelige betydning." 
Det blev ikke Allama Iqbal forundt selv at videreudvikle denne oplivende og 
revolutionerende teori i et værk, han havde til hensigt at skrive som en 'Introduktion 
til studier i islam'. I en tid, hvor bitre sekteriske konflikter hærgede den islamiske 
verden, fastholdt han imidlertid nødvendigheden af at befri islam for "den hårde 
skal" af århundreders indflydelse af pre-islamisk overtro på de muslimske nationer, 
"der havde immobiliseret et i bund og grund dynamisk livssyn ... for at genopdage 
de oprindelige sandheder om frihed, lighed og solidaritet i den hensigt at genskabe 
vore moralske, sociale og politiske idealer, der oprindeligt var både enkle og 
universelle." 

Parwez' enorme filosofiske arbejde er en virkeliggørelse af Allama Iqbals ønske 
om at studere islam – ikke som en religion, men som en dīn, et ord, der ikke har 
nogen parallel i vestlige sprog. Denne bog er – ligesom Parwez' mange bøger, 
afhandlinger, forelæsninger og foredrag, hans fascinerende fremstilling af Koranen 
(i tredive dele) og hans moderne koranleksikon (i fire bind) – en redegørelse for 
kernen i ordet dīn. Hans revolutionerende værker og foredrag har inspireret en vidt 
udbredt kritisk bevægelse blandt intellektuelle såvel som menigmand i Pakistan og 
har påvirket lignende strømninger i andre lande. Centralorganet for hans bevægelse 
– månedsbladet Tolu-e-Islam (islamisk daggry) – bliver ivrigt studeret både i 
Pakistan og i udlandet. Parwez' omfangsrige arbejde har strakt sig over mere end 
tredive år sideløbende med, at han varetog sine officielle pligter som embedsmand. 
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Da han blev pensioneret, helligede han sig bevægelsen fuldt og helt; bl.a. som 
medlem af Kommissionen for Islamisk Lov, der blev udpeget i henhold til Pakistans 
forfatning af 1956. 

Nærværende arbejde, det første af forfatterens værker, der er oversat til engelsk 
(og nu også til dansk), er – som dets titel antyder – et studie i islams ånd og kerne; 
ikke som religion, som den hidtil er blevet kaldt, men som en udfordring til og en 
protest imod al religion, der blot er et andet navn for det historiske fænomen, der går 
under betegnelsen 'præstevælde', og som der intet som helst belæg er for i Koranen. 
Islam er snarere en modstander af 'præstevælde'. Ironisk nok har tendensen til 
'præstevælde' langsomt udviklet sig i de muslimske samfund og har efterhånden fået 
et fast greb om alt med relation til islams tro og praksis. Inden for det muslimske 
samfund er Parwez' bevægelse en af de mest vitale kræfter, der har genindtaget det 
revolutionerende standpunkt – ligesom i islams første dage – at udskifte begrebet 
religion med det begreb, der i Koranen kaldes dīn. Ifølge Parwez er islam ikke 
navnet på den individuelle, personlige oplevelse af et nært forhold til det 
Guddommelige. Islam er i sin essens et livssyn, inden for hvilket både individet 
såvel som fællesskabet har positiv mening og kan undergå en ubrudt udvikling i det 
Dennesidige såvel som i det Hinsidige. Det er udelukkende på basis af islams varige 
værdier, at menneskene kan håbe på at udvikle sig – og vikle sig ud af – de mange 
rent pragmatiske og amoralske tidsbegrænsede filosofier uden forbindelse til et 
guddommeligt inspireret budskab, og derigennem sikre deres fremtidige eksistens. 

En stor del af den forvirring, der hersker i verden af i dag, skyldes ikke den 
avancerede teknologiske og videnskabelige viden, men benægtelse af den 
evigtgyldige menneskelige virkelighed og afhængighed af Gud, der ikke kun er den 
evige giver af underhold og viden, men som også – gennem Sit sendebud – vejleder 
os om de bedste og mest rationelle måder til at skabe orden i menneskenes vilkår. 
Islam er derfor ikke et personligt, individuelt anliggende, men et kollektivt system; 
ikke et redskab til personlig frelse men til global velfærd; ikke en modstander af 
fornuft, men en befrier af den menneskelige fornuft; ikke en kilde til overtro, men en 
radikal udfordring til al overtro; ikke en fortaler for frygtsom konformitet, men en 
skaber af menneskeligt mod og selvtillid; ikke et kald til forsagelse af det konkrete 
og flugt fra virkeligheden, men et kald til at erobre og underlægge sig naturens 
verden; ikke en tilhænger af status quo og tilsikrede interesser, men et lysende 
pejlemærke for en total revolte imod alle former for tyranni og udbytning. Det er, 
kort sagt, et stort 'JA' til livet og en komplet afvisning af det klynkende 'NEJ', som 
det religiøse 'præstevælde' har brugt til at lænke det guddommelige potentiale, som 
Gud har skabt i mennesket. Islam er en udfordring til al religion. 
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PÅSKØNNELSE 
 
 
 
 
 
Jeg står i stor gæld til de venner og studerende, som frivilligt påtog sig den 
utaknemmelige opgave at få denne bog udgivet – og udførte opgaven med den 
yderste omhu og effektivitet. Gerne havde jeg takket dem en for en ved navns 
nævnelse, men en tydelig fornemmelse holder mig tilbage. De ville ikke bryde sig 
om en sådan offentlig omtale, fordi de elsker Koranen og har viet sig til at 
overbringe dens budskab til menneskeheden. De ville straks sige:  
 

Vi gør dette ene og alene for Gud og ønsker hverken belønning eller tak fra jer. 
(Koranen 76:9) 

 
Deres følelser fortjener respekt og må derfor gå forud for mine. 
 
Jeg anerkender med tak den hjælp og medvirken jeg modtog fra Zarreen Art Press, 
Lahore. Her har man udvist særlig omhu og interesse for at trykke dette værk. 
 
 
G. A. Parwez 
Lahore (Pakistan),  
september 1968 
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OVERSÆTTERS 
BEMÆRKNINGER 

 
 
 
 
 
En flygtig gennemlæsning af nærværende bog var for mere end femten år siden 
anledning til, at jeg begyndte et nærmere studium af den indiske filosof Muhammad 
Iqbals religiøse og filosofiske værker. Specielt hans Reconstruction of Religious 
Thought in Islam var kærkommen læsning, fordi den bekræftede min opfattelse af 
Koranen som et helt personligt budskab, som den enkelte i ydmyghed og med 
ærefrygt for Skaberen skal føre ud i livet. 

Studiet af Muhammad Iqbals værker førte mig videre til andre teologer og 
tænkere, der plæderer for nytænkning i form af en kontekstuel forståelse af Koranen 
– tanker, som jeg i årenes løb har forsøgt at videreformidle i erkendelse af, at en 
sådan nytænkning er en nødvendig forudsætning for gensidig respekt og forståelse, 
såvel som fredelig sameksistens mellem forskellige befolkningsgrupper. 

At blive bedt om at oversætte Ghulam Ahmad Parwez' bog til dansk har været en 
stor udfordring, som jeg tog op vel vidende, at Parwez' tanker og idéer i visse 
muslimske kredse opfattes som yderst kontroversielle, medens andre finder dem 
både relevante og visionære. 

Parwez henleder opmærksomheden på nogle meget centrale punkter: Koranen 
gør det enkelte menneske bevidst om dets eget værd, om dets potentiale og om dets 
ansvar over for den verden, det lever i. Ved uselvisk at bruge sine materielle og 
menneskelige ressourcer på at drage omsorg for skabelsen som helhed vil mennesket 
udvikle sin personlighed til gavn for både sig selv og for verden. Det ideelle 
samfund består ifølge Koranen af stærke, ansvarsbevidste og omsorgsfulde 
individer, der – på tværs af indbyrdes forskelligheder og med respekt for 
mangfoldigheden – samarbejder for fred, retfærdighed, frihed og lighed for alle. 
Denne rummelighed og humanisme er desværre ganske fremmed for mange, der 
blindt følger klassiske teologers anvisninger uden at se dem som et produkt af 
samtiden, og uden at sætte spørgsmålstegn ved deres berettigelse og anvendelighed i 
verden af i dag. 

Nye tanker og idéer bliver ofte mødt med mistro og fordømmelse. Mange finder 
tryghed i ensretning og ensartethed og føler deres tro og identitet truet af pluralisme 
og mangfoldighed. Ikke desto mindre er det vor kontinuerlige pligt at sætte 
spørgsmålstegn ved vor egen livsførelse og grundigt overveje den viden, vi 
præsenteres for, før vi enten tager den til os eller afviser den.  
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Måtte visheden om, at det er en naturlov, at man må gå imod strømmen for at nå 
til kilden, give den enkelte styrke til at turde tage den etablerede praksis op til 
fornyet overvejelse. 
  
Jeg skylder nære venner en stor tak for gennemlæsning af manuskriptet og for 
opmuntring og støtte igennem hele forløbet. 
 
 
Aminah Tønnsen 
Frederiksberg,  
august 2004 
 
 
Om selve oversættelsen: 
Korancitaterne er nummereret i henhold til Abdullah Yusuf Alis engelske 
koranfortolkning fra 1934, der er den mest anvendte. 

Med hensyn til Parwez' brug af udtryk som 'nyeste opdagelser', 'moderne 
psykologi', 'i de senere år' eller 'for ganske nylig', skal de naturligvis forstås i forhold 
til situationen for seksogtredive år siden, da bogen blev skrevet. 
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INTRODUKTION 
 
 
 
 
 
Menneskehedens historie er tragisk læsning. Ned igennem tiderne er vi vidne til en 
række nationers, civilisationers og kulturers storhed og fald. Mennesket har uden 
tvivl hele vejen igennem vist en bemærkelsesværdig konstruktiv genialitet og har 
indimellem haft succes på trods af lejlighedsvis tilbagegang og naturkatastrofer. 
Men denne konstruktive genialitet er altid blevet undermineret af en indbygget 
svaghed i dets idealer eller livssyn, der i sidste ende har forårsaget bestræbelsernes 
endeligt. Ikke desto mindre har der været nogle bemærkelsesværdige undtagelser i 
rækken, når tanken om global velfærd for mennesket tog form for alvor; men 
hovedtrækket ved samfundstypen i alle disse civilisationer har altid været 
frustration. 

Det samme sørgelige skuespil har gentaget sig igen og igen. Vi har set folk 
stræbe uafladeligt efter at skabe en stor civilisation, som blev centrum for deres 
ønsker og ambitioner, længsler og håb. De så deres succes som det ypperligste, 
mennesket kunne opnå. De håbede, at denne civilisation sluttelig ville frigøre 
mennesket fra tyranniets og slaveriets klør og føre det ind i en æra af evig fred, 
sikkerhed og tilfredshed. De levede i illusionen om at have opbygget en civilisation 
uden sidestykke, hvis vækst ville være en kilde til evig stolthed og lykke for dem. 
Hvert skridt de tog, tændte et nyt håb i deres hjerter om i sidste ende at opnå 
ultimativ velstand og fremskridt; men udviklingen nåede aldrig den ønskede 
kulmination, og hovedmålet forblev en illusion. Hver gang satte et antiklimaks ind, 
længe før målet var nået, og menneskene begyndte selv at ødelægge det 
imponerende bygningsværk, de havde rejst igennem tiderne, og de knuste alle deres 
håb, idealer og drømme. 

Historien er fyldt med sådanne beretninger om menneskelige civilisationers 
storhed og fald. Det gamle Babylon, Egypten, Grækenland, Persien, Rom, Indien – 
ja selv i dele af Den nye Verden finder vi gravpladser for storslåede civilisationer. 
De står som levende vidnesbyrd om menneskets tragiske nederlag, og må uvægerligt 
vække til eftertanke hos den eftertænksomme beskuer. De er en opfordring til at 
stoppe op en stund og reflektere over Koranens advarsel: 
 

Vær ikke som den kvinde, der optrævler den tråd, hun har arbejdet så hårdt på at spinde. 
(16:92) 
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Nutidig civilisation 
 
Lad os for en stund fundere over verden af i dag, hvor de vestlige nationer spiller en 
førende rolle. Denne civilisations glorværdighed forekommer mildest talt blakket. 
Den gør krav på at være både magtfuld og dynamisk og har ganske givet hjulpet 
mennesket til at underlægge sig nogle af de mest storslåede naturkræfter. 
Forbløffende fremskridt på kommunikationsområdet har betydet, at selv fjerne egne 
står i nær kontakt med hinanden. Aldrig før i sin lange og omtumlede historie har 
mennesket haft så megen magt over universet og naturens enorme kræfter som i dag. 

Denne fantastiske fase i civilisationens historie er næppe hundrede år gammel; 
men – som så mange gange før – er dens kollaps og ruin allerede sigtbar, som 
Mason siger i Creative Freedom: 
 

Vi startede denne epoke med videnskabelig effektivitet i fuld tillid til, at materialismens 
triumfer ville løse livets problemer. Vi må nu sande, at vi tog fejl. Livet er ikke så 
simpelt. (pp. 183-184) 

 
Ethvert tænkende menneske er knuget ved tanken om, at denne civilisation, som 
allerede er blevet rystet i sin grundvold af to verdenskrige, ikke vil overleve et tredje 
chok. Ikke alene vil hele bygningsværket kollapse, men det vil knuse hele 
menneskeheden under sig – ja, måske endog udrydde den totalt. 

Hvorfor vil det gå sådan? Hverken de gamle civilisationer eller den nuværende er 
dog tankeløse menneskers værk. Alle civilisationer – hedengangne som nutidige – er 
jo da skabt af intelligente og kreative mennesker. Dette fremskridtets paradoks vil 
uvægerligt lede alle reflekterende til samme konklusion, som Einstein nåede til i 
Tanker og meninger fra mine senere år: 
 

Af smertelig erfaring har vi lært, at rationel tænkning ikke er tilstrækkelig til at løse 
problemerne i vort sociale liv. Grundig forskning og energisk videnskabeligt arbejde har 
ofte haft tragiske virkninger for menneskeheden. På den ene side har dette arbejde skabt 
opfindelser, som har befriet menneskene for slidsomt arbejde og derved gjort deres liv 
lettere og rigere; men på den anden side har det ført til en betænkelig rastløshed, gjort 
menneskene til slaver af sine tekniske omgivelser og – det mest katastrofale af det hele – 
skabt midler til menneskenes egen masseudryddelse. Dette er virkelig en overvældende 
og bitter tragedie! (pp. 66-67) 

 
Med andre ord: Mennesket kan med fornuftens hjælp underlægge sig naturens 
kræfter, men kan ikke ved egen hjælp finde tilfredsstillende løsninger på de 
komplekse problemer, menneskeheden står over for. Disse kan i virkeligheden ikke 
løses, medmindre vi – og før vi – får svar på visse fundamentale spørgsmål: Hvad er 
livets mening og mål? Hvorfor er de forskellige individers interesser og de 
forskellige nationers krav ofte så indbyrdes modstridende, og hvorledes kan de 
forenes? Hvad er fremmende, og hvad er ødelæggende for menneskehedens 
interesser i almindelighed? Hvad er menneskehedens fælles værdier, og hvorledes 
står de i forhold til hinanden? Hvorfor er det nødvendigt at beskytte og bevare disse 
værdier, og hvorledes kan det gøres? Hvad er menneskets fundamentale rettigheder, 
og hvorledes kan de bedst sikres? Det er tydeligt, at den menneskelige fornuft og 
dens manifestation – videnskaberne – ikke kan hjælpe os stort med disse spørgsmål. 
Lad mig derfor igen referere til Einstein i Tanker og meninger fra mine senere år: 
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For videnskaben kan bare fastslå, hvad som er, men ikke, hvad som burde være, og uden 
for dens område er der fremdeles brug for vurdering af forskellige værdier.... 
Videnskabens repræsentanter har ofte gjort forsøg på at komme frem til et fundamentalt 
bedømmelsesgrundlag for livsværdier og -mål på en metodisk videnskabelig baggrund, 
og har på denne måde sat sig selv i opposition til religionen. Disse konflikter er alle 
opstået af skæbnesvangre fejltagelser.... For videnskabsmanden eksisterer kun 'at være', 
ikke at ønske eller værdsætte, ikke noget godt eller ondt, intet mål. (pp. 26 & 245) 

 
Da løsningen på menneskehedens fundamentale problemer er afhængig af 
tilfredsstillende svar på de ovenfor stillede spørgsmål. Og da menneskelig fornuft 
alene ikke kan give tilfredsstillende svar, vil det være rimeligt at se på nogle af de 
andre kilder til viden, der kunne tænkes at hjælpe menneskeheden med at løse dens 
fundamentale problemer. 
 
 
Guddommelig vejledning 
 
Menneskets intellekt hjælper os ikke meget i denne sag, for det kender ikke andre 
kilder til viden end sig selv. Der er kun én vejleder, der kan hjælpe menneskeheden i 
sin søgen – én, der på overbevisende måde kundgør Sin evne til at lede dem til deres 
mål: 
 

Allah er den, der har skabt alt (i himlene og på jorden). Og Han er den, der vejleder 
(skabelsen). (20:50) 

 
Denne vejledning, der kommer direkte fra Gud, kaldes åbenbaring. Den er blevet 
åbenbaret til menneskeheden op igennem tiderne ved forskellige anbīya's 
mellemkomst. Uheldigvis har tidens tand og menneskenes uagtsomme omgang med 
Skrifterne betydet, at budskaberne, som disse før-islamiske anbīya bragte, ikke er 
blevet bevaret i deres oprindelige form. For fjorten hundrede år siden blev den 
komplette og endelige version af Guds vejledning åbenbaret til menneskeheden 
gennem Muhammad (må Herrens fred og velsignelser være med ham), den sidste i 
rækken af rusul. Denne version af den guddommelige vejledning er indeholdt i 
Koranen – præcist og i sin oprindelige form. 
 
 
Koranen 
 
Koranen blev åbenbaret fra tid til anden over en periode på omkring treogtyve år. 
Rasūl-Allah traf idiotsikre foranstaltninger for dens nedskrivning og bevarelse, og 
før han døde, var den samlet fuldstændig til en bog, ligesom den var blevet lært 
udenad af tusinder af mænd. Bogen er således bevaret i sin oprindelige form, og det 
er en historisk kendsgerning, at ikke et eneste bogstav i den er blevet ændret i løbet 
af dens 1400-årige eksistens. Denne store og uforlignelige bog er et enestående 
testamente over evigtgyldige sandheder og evige universelle værdier, og den giver 
oplysning og perfekt vejledning om alle aspekter af menneskets liv. 

Menneskers skriverier er produkter af deres omgivelser og er bestemt til at 
videregive en idé eller tjener et eller andet begrænset formål. Sådanne værker er 
derfor blot af forbigående gyldighed og nytte. På den anden side er en bog, der 
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indeholder en åbenbaret vejledning, evigtgyldig og uafhængig af både tid, sted og 
omstændigheder. Dens lære vil aldrig forældes, og der er ingen grænser for, i 
hvilken udstrækning den kan vejlede menneskene. Den indeholder de principper, der 
bestemmer udviklingen og realiseringen af individets potentiale, og den forklarer de 
love, der styrer nationers opblomstring, storhed og fald. Koranen er en guddommelig 
bog, der rummer alle disse egenskaber. Og da den indeholder Guds endelige 
vejledning til menneskeheden, er den altomfattende og komplet i enhver henseende. 

Dette Gud den Almægtiges store værk fortæller os, at alle menneskehedens 
fejltrin og frustrationer, og alle ødelæggelser og blodsudgydelser, som verden har 
lidt under, kan spores tilbage til vildledende livssyn, som mennesket har taget til sig 
gennem forvrængede visioner og pervers tænkning. Én af disse er den 
materialistiske livsanskuelse ifølge hvilken mennesket som den mest udviklede 
dyreart er totalt afhængig af sit fysiske legemes eksistens og ophører med at 
eksistere, når dette forfalder. De mener, at menneskeliv udelukkende styres af 
fysiske love. Bevarelse og fremme af menneskets materielle velfærd er det eneste, 
der er værd at stræbe efter. Det er det menneskelige intellekts opgave at hjælpe 
mennesket til at nå disse mål. De, der tror på dette billede af livet, accepterer i 
virkeligheden jungleloven, ifølge hvilken magt er ret. En sådan lov resulterer 
selvsagt i strid og konflikt mennesker og grupper imellem. Konflikter, der vil brede 
sig globalt og være skyld i massedestruktion af liv og ejendom og uhyrlige 
menneskelige lidelser. Kort sagt, så har alle de veje, som mennesket er slået ind på 
for at organisere det sociale liv, i sidste ende ført til gensidig ødelæggelse i stedet for 
til sikkerhed og fred. I The Making of Humanity har Briffault klart sat hovedårsagen 
til denne misere i fokus ved at sige: 
 

Ingen af menneskene udtænkt organisationsform, der bygger på forlorne 
grundprincipper, vil overleve i længden, uanset om den forsøges opretholdt ved kløgt og 
effektivitet eller ved overfladisk tilpasning og lapperi. (p. 159) 

 
 
Det koranske livssyn 
 
Koranen slår fast, at mennesket ikke blot er et fysisk væsen, men består af andet end 
sit legeme – af noget, der kaldes personlighed. Mennesket er dog ikke fra starten 
udstyret med en fuldt udviklet personlighed. Den eksisterer i latent form, og dens 
udvikling er menneskets yderste bestemmelse. Når personligheden udvikles på rette 
måde, kan individets liv udfolde sig i højere former i det Hinsidige efter dets 
endeligt i det Dennesidige. Individets fysiske udvikling styres af visse naturlove; 
men dets personlighedsudvikling er underkastet et andet sæt af love, som er blevet 
givet menneskeheden fra tid til anden ved guddommelig åbenbaring, som nu findes i 
sin helhed i Koranen. 
 
 
Den ideelle samfundsorden 
 
Individets personlighed kan ikke udfolde sig og opfylde sin bestemmelse i 
afsondrethed, men i samspil med omgivelserne. Derfor fastlægger Koranen ikke kun 
rammeprincipper for individet, men også for samfundet. Et samfundssystem udviklet 
i henhold til Koranens rammelov, sikrer hele menneskehedens fremskridt og 
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udvikling. Det skaber et samfund, hvor individers og gruppers interesser ikke 
kolliderer. For ifølge Koranens grundlæggende principper vokser individets 
personlighed proportionalt med dets bidrag til andre menneskers udvikling. I et 
samfund, hvor hvert enkelt individ gør sit yderste for at hjælpe andre – i sidste ende i 
egen interesse – vil der ikke opstå konflikter individerne imellem. Når først 
menneskenes indbyrdes interessekonflikter er ryddet af vejen, vil alle andre 
konflikter, der har været årsag til tyranni og kaos i verden, automatisk forsvinde. 
Koranen ridser et mønster op, ifølge hvilket hele menneskeheden kan komme til at 
udgøre ét globalt fællesskab. 

Som et resultat af den materialistiske livsanskuelse står menneskeheden i dag 
over for en krise, som måske er uden sidestykke i historien. Denne krise berører alle 
aspekter af livet og har taget form af en universel revolte imod religion. Den er ikke 
begrænset til et bestemt område eller en bestemt gruppe mennesker. Den er ikke 
rettet imod nogen bestemt religion, men imod religion som sådan. Siden 
civilisationens opståen er hver eneste religion på et eller andet tidspunkt blevet udsat 
for massiv kritik; men en total modstand imod religion som sådan er et fænomen, 
der er opstået i kølvandet på nutidens livssyn. Herom siger Hocking i Living 
Religions and A World Faith: 
 

Alle levende religioner er skibbrudne skuder indhyllet i skinhellighed og 
selvtilstrækkelighed. De holdes stædigt sammen af indbildske dogmers rust – så forsagte 
under konformitetens åg. Og kun få tør begive sig af med noget så farefuldt som at 
tænke. (p. 202) 

 
Russell er mere klar på det punkt, når han i Derfor er jeg ikke kristen! siger: 
 

Religionen hindrer vore børn i at få en fornuftig opdragelse; religionen forhindrer os i at 
fjerne de grundlæggende årsager til krig; religionen forhindrer os i at undervise i det 
videnskabelige samarbejdes etik i stedet for de gamle barske doktriner om synd og straf. 
Det er muligt, at menneskeheden står på tærskelen til en guldalder; men hvis den gør det, 
vil det være nødvendigt først at dræbe den drage, der bevogter døren, og denne drage er 
religionen. (p. 49) 

 
Vor tidsalder udgør således en åben udfordring til al religion. 
 
Denne udfordring er ikke ganske uden fortilfælde. For fjorten hundrede år siden stod 
religion ansigt til ansigt med en lignende udfordring – helt uden sidestykke. Denne 
udfordring blev frembudt af Koranen. Den udfordrede åbenlyst datidens religioner: 
Jødedom, kristendom, manikæisme, afguds-, stjerne- og naturdyrkelse, åndemaneri 
og overtro. Den udfordrede ikke blot sandheden og gyldigheden af elementerne i en 
bestemt form for religion, men lagde vægt på, at 'religion' i sig selv byggede på falsk 
grundlag. 

Denne påstand vil uden tvivl ikke kun overraske ikke-muslimer, men også 
muslimer. Man kan fremføre det argument, at islam i sig selv er en religion (og at 
Koranen er en religiøs bog) – hvorfor det er selvmodsigende at hævde, at Koranen er 
bannerfører for et oprør imod religion. Der er imidlertid ikke tale om en 
selvmodsigelse, men snarere om et paradoks – opstået ved en fundamental 
vildfarelse og en vidt udbredt misforståelse med hensyn til islams beskaffenhed. 
Islam betragtes almindeligvis som en religion (madhhab), men er i virkeligheden 
ikke en madhhab, men en dīn. Begreberne madhhab og dīn, der oftest bruges som 
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synonymer, er dog ikke kun vidt forskellige begreber, men også indbyrdes 
selvmodsigende. Derfor er det nødvendigt at forstå den grundlæggende forskel på 
disse to begreber for at kunne vurdere dem rigtigt. En korrekt forståelse af denne 
forskel er også nødvendig for at befri menneskeheden for den dødelige krise, den i 
vore dage befinder sig i. 

Koranen beretter om, hvorledes der opstod interessekonflikter, da menneskene 
begyndte at leve sammen i grupper, og at dette så igen førte til voldsomme 
stridigheder og blodsudgydelser. Da dette kaos var et resultat af menneskenes egne 
begrænsninger, var de ude af stand til at afhjælpe det. Hvad der var brug for, var en 
tydelig vejledning fra en kilde, der var mennesket overlegent. Denne kilde kunne 
naturligvis ikke være andet end det Guddommelige, for i hele universet er der ingen, 
der står over dets skaber – Gud Selv. Den guddommelige vejledning, som 
menneskeheden havde brug for til at komme ud af det morads, den befandt sig i, 
blev tilgængelig gennem rusul, Guds sendebud. 

Derfor kom en lang række af guddommelige rusul fra tid til anden til 
menneskeheden med et guddommeligt vejledende regelsæt, og de oprettede en 
socioøkonomisk orden baseret på de varige værdier, som denne lov rummer. Gamle 
konflikter og stridigheder i de pågældende samfund blev derved bragt til ophør. 
Individuel og egennyttig stræben blev erstattet af idealer til gavn og glæde for 
samfundet som helhed. Undertrykkelse og udbytning blev afskaffet til fordel for 
retfærdighed og lighed. Det ene individs afhængighed af et andet blev bragt til 
ophør, og således også et individs underkastelse under et andet. Hvert enkelt individ 
blev sikret sine basale fornødenheder og blev således stillet tilfreds uden at stå i 
lydighedsgæld til nogen anden person eller magt – undtagen Guds Love (eller de 
varige værdier i den guddommelige lov). Alle samfundets medlemmer nød således 
sand frihed og sikkerhed – sikkerhed og frihed, der ikke var begrænset til 
menneskets fysiske eksistens her på jorden, men også strakte sig til livet i det 
Hinsidige. Dette livssyn, denne lov, denne sociale orden var kendt som dīn. 

Nabī'en grundlagde denne samfundsorden, og den var fremherskende også i en 
årrække efter hans død. Men før eller senere begyndte de stærke kræfter, som dīn 
havde holdt i ave, igen at løfte deres grimme åsyn og underminere dīn ved at 
genoplive gamle onder som uretfærdighed, udbytning og tyranni. I deres forsøg på at 
genetablere den gamle orden benyttede disse kræfter sig af mænd i gudsfrygtens 
kåber, der talte i Guds navn. De førte sig frem som fortolkere af Guds vilje og 
forvanskede dermed ånden og kernen i dīn, som ikke længere var en levende kraft i 
samfundet, men blev reduceret til et sæt sjælløse trossætninger, livløse dogmer og 
formelle ritualer fuldstændig blottet for fornuft og viden og denne verdens realiteter. 
De søgte at holde menigmand i skak i en labyrint af dogmer og ritualer, og de 
religiøse såvel som de verdslige udbyttere havde således frie hænder til at tage 
kvælertag på de bedragne masser og til at berige sig selv gennem andres arbejde. Og 
således blev dīn atter en gang forvandlet til madhhab eller 'religion' – præcis som i 
fordums tider. 

Men denne orden – eller mangel på orden – kunne ikke fortsætte i det uendelige, 
og snart kom endnu en rasūl (sendebud fra Gud) på scenen, udfordrede 'religion's 
bannerførere og genindførte dīn eller den levevis og det livssyn, der var blevet 
åbenbaret til og indført af hans forgængere. 

Denne proces af tesis og antitesis, af opblomstring og forfald, fortsatte i 
århundreder og sluttede med islams nabī, gennem hvem det perfekte sæt 
guddommelig vejledning, der kommer til udtryk i Koranen, blev overbragt 
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menneskeheden. Den samfundsorden, der blev oprettet af denne nabī på grundlag af 
denne lov, var kulminationen på den proces, der skulle fuldkommengøre dīn. 

Hele menneskehedens historie er kort og godt historien om en evig kamp mellem 
dīn og madhhab, der mundede ud i den enes eller den andens sejr over den anden. 

Begrebet 'religion' er et velovervejet fantasifoster opstået i hovedet på mænd 
besat af tanken om at pleje deres egne interesser. Deres eneste mål var at nyde sig 
selv og livet på andres bekostning. Masserne blev indoktrineret til at hylde og 
velsigne dem, der bedrog dem, og som optrådte i forskellig forklædning for at 
indynde sig hos dem. 

I deres forsøg på at føre folket bag lyset og snyde dem for deres rettigheder, 
betjente 'religion's bannerførere sig altid af samme taktik: De lod deres egne mål og 
ambitioner fremstå som 'Guds vilje'. Det er intet mindre end hemmeligheden bag 
'religion's jerngreb om masserne. Den mest effektive måde at opretholde dette 
jerngreb er at holde masserne i uvidenhed, at lamme deres fornuft og gøre dem ude 
af stand til at tænke selvstændigt, og at fremholde uvidenhed, dumhed og blind 
underkastelse som tegn på fromhed og gudsfrygt. 'Religion's ledere vil have os til at 
tro, at jo mere obskurt og jo mere usammenhængende en person udtrykker sig, desto 
nærmere står han Gud. Og de vil have os til at tro, at jo mere irrationel og 
uvidenskabelig en person er i sine holdninger og indfaldsvinkler, desto større agtelse 
bør blive ham til del. 

Det eneste argument, der fremføres som forsvar for 'religion', er at forfædrene 
fulgte den, hvilket skulle forlene den med et skær af ukrænkelighed. Hvis nogen 
drister sig til at sætte spørgsmålstegn ved religiøs tro eller praksis, vil 'religion's 
ledere forsøge at rejse massernes vrede imod ham og anklage ham for vanhelligelse 
og fornærmelse imod deres navnkundige forfædre. Frygt for folkets vrede har været 
et effektivt våben for 'religion's mænd, når de ville give deres kritikere mundkurv på 
og ville skræmme dem til tavshed. Det var for at afvæbne 'religion's mænd og bryde 
madhhab's farlige greb om menneskene, og for at genindføre dīn som guddommelig 
referenceramme, at Gud fra tid til anden sendte Sine rusul til menneskene. 

Eftersom falskhed ikke har ben at stå på, har den altid benyttet sig af sandhedens 
klædedragt. På samme måde søger 'religion' accept ved at forklæde sig som dīn og 
bruge dens terminologi og redskaber. Den mangler ganske dīn's sjæl og ånd, men 
søger at narre menneskene til at acceptere skyggen i stedet for substansen. Madhhab 
er i virkeligheden dīn's balsamerede legeme. Hvor overraskende fast 'religion's greb 
om menneskets underbevidsthed er, kan bedømmes gennem simple fakta. 
Kristendommen opfandt begrebet arvesynd med det resultat, at mennesket blev 
berøvet sin frie vilje og reduceret til et livløst objekt, for så vidt som det påstås, at 
ethvert menneskebarn ved fødselen ser dagens lys belastet af en synd, det ikke selv 
er skyld i, og som det ikke ved egen hjælp kan frigøre sig fra, fordi det er et 
hjælpeløst væsen. Den logiske følge af denne tro var, at mennesket ikke kunne 
holdes ansvarligt for sine misgerninger. Og således blev forudbestemmelse og 
ansvarsfrihed naturlige produkter af kristendommen. 

Flere af Vestens forskere og tænkere har undsagt kristendommen helt og aldeles. 
De er endog gået så vidt som at opfatte tro på Gud som fornuftsstridigt nonsens og 
er blevet erklærede ateister og materialister. Ikke desto mindre er det overraskende 
at se, hvor dybt kristendommens grundprincipper stikker i deres sind. Den forskning, 
de har gjort på mange forskellige felter inden for naturvidenskab, sociologi, historie, 
psykologi osv., udmunder alle i en og samme påstand: Menneskets komplette 
hjælpeløshed og ansvarsfrihed for egne handlinger. Darwinistisk forskning gjorde 
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homo sapiens til et biologisk bestemt væsen, hvis handlinger var fysisk nedarvede 
og fuldstændig uden for egen kontrol. Adfærdspsykologer bandt mennesket til et sæt 
vaner og reflekser og fremførte, at alle dets handlinger var bestemt af fysiske 
stimuli. Antropologer påstod, at menneskets karaktertræk var nedarvede, og 
sociologer fastholdt, at det sociale miljø var ansvarligt for alle dets handlinger og 
adfærd. Freudianerne opfatter mennesket som psykologisk forudbestemt og 
kundgjorde, at 'egoet ikke er herre i sit eget hus', idet alle dets afgørelser træffes i 
underbevidstheden, der er domineret af kønsdriften. Og marxisterne så mennesket 
som en økonomisk bestemt enhed. 

Alt dette er de håndgribelige resultater af 'religion's magtfulde greb, som 
tænkerne selv mente at have frigjort sig fuldstændig fra; for selv om de mentalt 
frigjorde sig fra religiøse bånd, var deres underbevidsthed stadig bundet. De tog 
nemlig ikke dīn's positive tanker til sig efter at have løst sig fra 'religion's negative 
tanker. Og fordi det er fysisk umuligt at have et tomrum i skabelsen, blev deres 
tanker opfyldt af negative tanker udefra. Tidens krav tvinger dem til at stille sig 
ansigt til ansigt med virkeligheden – specielt fordi den generation, der er opstået 
under indflydelse af forudbestemmelsens filosofi, ikke har respekt for lov og orden 
og ikke anser en krænkelse for en krænkelse, idet den har fået det indtryk, at den 
ikke er ansvarlig for sine handlinger. Det eneste, der kunne få den til at ændre kurs, 
var pres fra samfundet. Men når samfundet selv består af individer, der ikke føler 
etisk og moralsk ansvarlighed, er det ikke svært at ændre loven, så den stemmer 
overens med det umoralske samfunds opførsel. Således undergår Vestens love en 
gradvis forvandling til et lavere moralsk stade. Det har fået Vestens tænkere til at 
vågne op af deres tornerosesøvn, og de begynder nu så småt at tage afstand fra 
forudbestemmelsen og vender sig mere og mere til tanken om den frie vilje, der – 
sagt på en anden måde – betyder tro på menneskets personlighed. 

Spørgsmålet er nu, hvorfor menneskene er så tilbøjelige til at lade sig udnytte af 
'religion'. Det mest almindelige svar på dette centrale spørgsmål er, at 'trang til 
religion' er naturlig for mennesket. Mennesket må tro på noget – det være sig Gud 
eller mammon eller hvad som helst. Dette er imidlertid en af de vildfarelser, der op 
igennem historien er blevet accepteret som en 'evig sandhed', der ikke behøver 
granskes nøjere. Det argument, der fremføres for at bekræfte denne antagelse, er, at 
hele menneskehedens historie bærer vidnesbyrd om denne 'indre trang', som 
mennesket har virkeliggjort på forskellig vis. Det er på denne måde, fortalerne for 
'religion' retfærdiggør den og søger at forklare den i vore dage. Selv hæderlige lærde 
og tænkere har ladet sig overbevise om denne besynderlige 'indre trang' i mennesket. 
Lad os se nærmere på denne antagelse og undersøge grundlaget for og 
beskaffenheden af denne såkaldte indre trang til religion. 

En af de to fundamentale og mest magtfulde drifter i mennesket er  
selvopholdelsesdriften. Mennesket ønsker ikke at gå til grunde – det vil overleve. 
Denne kamp for overlevelse kommer til udtryk allerede ved fødselen, når babyen 
instinktivt skriger efter føde. Denne kamp svækkes aldrig og varer ved, lige til 
mennesket drager sit sidste åndedrag. 

Dette overlevelsesinstinkt deler mennesket med dyrene – dog med den forskel, at 
et dyr fra naturens hånd er udstyret med passende redskaber og våben til overlevelse 
og selvforsvar. Fysisk magt og styrke, skarpe tænder, jernhårde kløer, vinger at flyve 
med, giftbrod, farve til camouflage og beskyttelse, evne til at svømme eller springe 
og løbe med lynets hast – alt sammen redskaber, som dyrene arver rent biologisk. 
Mennesket er derimod hjælpeløst. For at forsvare sig imod naturkatastrofer, vilde 
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dyr og angreb fra egne artsfæller, har mennesket været nødt til at opfinde redskaber 
til selvforsvar. Og således er menneskets historie – til forskel fra dyrenes – historien 
om udvikling af sådanne våben til angreb og forsvar. 

Det var dette hjælpeløse menneskes paradoks og dets stærke  
selvopholdelsesinstinkt, der fik det til at bøje sig for hvad som helst, der var 
magtfuldt, nyttigt eller skadeligt. Mennesket bøjede sig for naturens manifestationer: 
Det tilbad dyr og holdt træer og planter i ære, i håb om at få hjælp til sin egen 
overlevelse. I sådanne falske og kunstige støtter var det, at mennesket hovedsageligt 
– men forgæves – søgte hjælp til at overleve. 

Det ville være interessant at studere og dokumentere det faktum, at hvor som 
helst og når som helst et folk har udviklet en avanceret produktion af redskaber, har 
de fjernet sig fra deres falske guder og er blevet stort set irreligiøse. Deres 
højtudviklede våben giver dem selvtillid, og deres erobringer af verden bevirker, at 
de afviser alle former for overtro. I det enkelte individs liv kan man se en lignende 
proces: I ungdomsårene gør fysisk styrke og overlegenhed det ligegyldigt over for 
religion og overtro; men som det fysiske forfald sætter ind, bliver individet mere og 
mere tiltrukket af det religiøse og søger hjælp og støtte i det, han så pure afviste i sin 
ungdom. På samme måde som individet sjældent søger disse falske guders hjælp, 
når det har succes, men pietetsfuld søger dem, når det konfronteres med nederlag og 
finder sine egne midler til at tage udfordringen op utilstrækkelige. 

Overlevelsesproblematikken er dog ikke begrænset til det fysiske alene. Et 
menneske har – ulig dyrene – også hang til at overleve på det rent menneskelige 
plan. Et dyr tilfredsstilles af et godt måltid og skrider først til handling, når det igen 
sulter eller bliver truet på sin eksistens. Således er det ikke for mennesket. Hvis det 
må føre en bestandig og håbløs kamp livet igennem for at sikre sig økonomisk, vil 
dette måske optage det i en sådan grad, at det ikke har overskud til at tænke på noget 
som helst andet. Men lige så snart mennesket har opnået økonomisk og fysisk 
sikkerhed, vil det tænke på sin rent menneskelige overlevelse. I dag står både 
kapitalistiske og socialistiske stater over for dette problem på et langt mere intenst 
og omfattende plan end udviklingslandene. På grund af deres videnskabelige magt 
og blomstrende økonomi, fokuserer de uvægerligt på anden overlevelse end blot den 
fysiske. Eksistentialismen er intet andet end en akut manifestation af dette alvorlige 
problem. Tendensen til religiøs og mystisk søgen hos tænkere og forskere (specielt i 
alderdommen) er et andet udtryk for denne søgen efter menneskelig overlevelse. 

Sådan er den såkaldte indre trang til religion – hvad enten det er den primitive 
mands tilbedelse af naturen eller moderne tænkeres mystik. Og det er denne indre 
trang, der så ofte og med så stor succes – i 'religion's navn – er blevet groft udnyttet 
af dem, der blot plejer egne interesser. 

Op igennem tiderne har anbīya'ernes dīn blotlagt udbytterne og udfordret de 
falske guder, som menneskene har sat på piedestaler. Det er denne rolle, som dīn – 
som den kommer til udtryk i Koranen – er bestemt til at spille i dag og i morgen, 
ligesom gårsdagens adyān. 

Koranen anerkender de krav, som selvopholdelsesdriften stiller. Derfor stræber 
den efter at etablere et økonomisk system, der garanterer det enkelte individs basale 
behov på en tilfredsstillende måde. Den erklærer, at mennesket er i stand til at 
besejre naturen, og at dets overlevelse er sikret, hvis det holder sig strengt til de 
varige værdier i livet – for da kender personligheden ikke til døden. De varige 
værdier – som de er bevaret i Koranen – er uforanderlige og sande, og derfor 
troværdige og pålidelige. De erstatter de falske guder med den sande Gud, og de 



 19

erstatter meningsløs religiøs overtro med styrken i rationel overbevisning. Kort sagt, 
så tilfredsstiller Koranen selvopholdelsesdriften både på det fysiske og det 
menneskelige plan og frigør derfor mennesket fra 'religion's lænker og overtroens 
slaveri. 

Det var denne dīn, som den sidste i rækken af anbīya, Muhammad (må Herrens 
fred og velsignelser være med ham), prædikede og etablerede. 

Ulykkeligvis mødte islam – ikke længe efter at den islamiske dīn (dvs. 
samfundsorden) var blevet etableret af Muhammad (må Herrens fred og velsignelser 
være med ham) – samme skæbne som tidligere adyān. Gud havde fuldkommengjort 
dīn i Koranen, og Rasūl havde videregivet Bogen til muslimerne og etableret en 
samfundsorden i overensstemmelse med den; men kort efter hans død begyndte 
udbyttende kræfter på ny at stikke deres grimme ansigt frem. De havde deres første 
succes, da et arveligt monarki blev etableret og opretholdt af kapitalisme. Derefter 
begyndte disse to kræfter at forvanske dīn til madhhab for at sikre deres egen 
overlevelse og konsolidering. Og det lykkedes snart for dem. Ligesom de gamle 
anbīya's adyān, har islam gradvist mistet sin sjæl og substans som dīn og er 
degenereret til en livløs madhhab bundet af dogmer og ritualer. Det eneste, der 
adskiller denne degenereringsproces fra de tidligere er, at Guds Lov, Koranen, 
forblev intakt i sin oprindelige form – en historisk bekræftet realitet. Det er en yderst 
vigtig kendsgerning at holde sig for øje. For hvis nogen af de andre af menneskenes 
madhhab skulle søge at gå tilbage til deres oprindelige form som dīn, vil det være 
dem komplet umuligt, fordi de mangler det oprindelige budskab, som blev åbenbaret 
til deres egen nabī. Kun muslimer har håb om at kunne genetablere islam i sin 
oprindelige form som dīn, fordi den islamiske dīn's komplette lovkodeks indgår i 
Koranen og er bevaret i præcis samme form, som den blev åbenbaret til Muhammad 
(må Herrens fred og velsignelser være med ham) for fjorten hundrede år siden. 

Koranen opfordrer menneskene til ikke at lade sig skræmme af destruktive 
kræfter og til ikke at miste modet, selv om de skulle finde foretagendet 
uoverskueligt og skræmmende. Koranen opfordrer menneskene til at tro på og have 
tillid til den livsholdning og den samfundsorden, som den foreskriver, og til at give 
den en fair chance. Hvis de gør det af et ærligt hjerte, forsikrer Koranen dem, at de 
inden længe vil overvinde alle ødelæggelsens og forfaldets kræfter og vil rejse sig 
fra deres nuværende elendighed til storslåede bedrifter og uanet berømmelse. Det 
essentielle i den samfundsorden, som Koranen beskriver, er ganske simpelt den, at 
naturens kræfter skal betvinges, og at sejren skal bruges til at udvikle og forbedre 
hele menneskehedens vilkår i overensstemmelse med de varige værdier, der kommer 
til udtryk i Guds åbenbarede Bog, Koranen, for: 
 

Kun en samfundsorden, der er til gavn for hele menneskeheden, vil bestå. (13:17) 
 
Jeg har viet den bedste del af mit liv til at studere den løsningsmodel, som Koranen 
fremsætter for de problemer, vanskeligheder og farer, der truer menneskeheden i 
vore dage. Jeg har skrevet om dette emne i hen ved et kvart århundrede, og mine 
skrifter har nået alle afkroge af landet. Indtil nu har de dog udelukkende været 
tilgængelige på urdu, og jeg føler mig nu kaldet til at præsentere Koranens 
løsningsmodel for nutidens problemer for en større tilhørerskare ved hjælp af det 
engelske sprog. Mit hovedformål er at vise, at mennesket ikke har grund til at føle 
sig overvældet af tilsyneladende uløselige problemer, det står over for, og som får 
det til at føle sig hjælpeløst og foragteligt og til at resignere i fortvivlelse. Der er 
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nemlig stadig en kilde, mennesket kan vende sig til for at finde lys og håb. Og hvis 
det følger lyset, er der ingen tvivl om, at det vil være i stand til at overvinde de 
problemer, der umiddelbart synes uløselige. Og mennesket vil være 
fortrøstningsfuldt og i stand til at udvikle sig yderligere. 

En af de største vanskeligheder, jeg har mødt, ligger i oversættelsen af koranske 
begreber og vendinger i tilknytning til dīn. De fleste af de tilsvarende gængse 
engelske begreber har tilknytning til madhhab, og hvis jeg benytter dem, vil det 
være næsten umuligt at skelne dīn fra madhhab, og hovedformålet med denne bog 
vil kuldsejle. Det kan siges, at jeg kunne vælge passende synonymer fra det engelske 
ordforråd1; men dette er i virkeligheden umuligt, for det engelske sprog rummer 
ganske enkelt ikke ord og vendinger, der kunne gengive den nøjagtige mening af 
relevante koranske begreber. Tag blot selve ordet dīn. Det har intet nøjagtigt 
modstykke i det engelske sprog. Det er også grunden til, at det er stort set umuligt at 
oversætte Koranen til noget andet sprog på redelig vis. Jeg citerer her den kendte 
britiske orientalist Gibb, der i sin berømte bog Modern Trends in Islam siger: 
 

Koranen er hovedsageligt uoversættelig på samme måde som ædel poesi er det. Læseren 
vil aldrig være i stand til at videregive sine visioner i ordinært sprog. Han kan kun 
udtrykke sig i brudte billeder, hvis tonefald og hver eneste nuance må studeres længe og 
oprigtigt, før læseren opfatter deres dybeste mening – billeder, i hvilke også musik og 
lyde spiller en stor rolle for at afstemme hørerens hjerne til at modtage budskabet. At 
omskrive dem i andre ord kan kun være at lemlæste dem, at erstatte det fineste guld med 
ler, den intuitive sansnings vingeflugt med det uinspirerede intellekts 
møjsommelighed.... En engelsk oversættelse af Koranen må benytte sig af præcise og 
ofte vilkårlige vendinger for det arabiske sprogs mange-facetterede, juvel-lignende 
arabiske sentenser. Og jo mere ordret den er, jo mere grå og farveløs vil den uvægerligt 
være.... Selv så simpel en sætning som: 
 

 
 
Vi råder visselig over liv og død, og til Os skal alle vende tilbage. (50:43) 

 
er det umuligt at gengive på engelsk (eller noget andet sprog) på grund af kraften i det 
fem gange gentagne ord 'Vi' i originalens kun seks ord. (p. 4) 

 
På grund af disse alvorlige vanskeligheder har mit eneste alternativ været at 
bibeholde de oprindelige koranske begreber og at forklare dem i et glossar. Disse 
ordforklaringer har jeg selvfølgelig ikke selv 'opfundet'. De er baseret på 
etymologiske betragtninger over den oprindelige mening af roden i de relevante ord 
og vendinger. De understøttes af autoritative arabiske leksika og af de koranvers, 
som de forekommer i. Jeg har også samlet et forståeligt koranleksikon i fire bind 
efter det samme mønster, som allerede er udgivet. På samme måde har jeg forklaret 
Koranens mening i et separat værk, Mafhūm-ul-Qur'ān (Exposition of the Holy 
Qur'ān).  

Det ville fremgå af et sammenlignende studie over begreberne dīn og madhhab, 
at de vitterlig har nogle fællestræk, f.eks. troen på Gud, på guddommelig vejledning 
og på et liv efter døden. Men denne lighed stikker ikke særlig dybt eller er ikke 

                                                 
1. Det samme gælder selvsagt for det danske sprog. (overs.) 
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omfattende nok, for hvis man reflekterer over disse begrebers virkelige mening, vil 
det være klokkeklart, at ligheden mellem dīn og madhhab blot er overfladisk. Selv 
disse begreber har forskellig betydning og bibetydning i dīn og madhhab – på 
mange områder er deres betydning endog indbyrdes selvmodsigende. 
De første kapitler af nærværende værk indeholder en historisk diskussion om 
begreberne Gud og religion. Den bør ikke betragtes som en diskussion om dīn, ej 
heller er det et forsøg på at sammenligne islam med andre religioner og på at fastslå 
islams overlegenhed i forhold til dem. Fra de tidligere i dette kapitel anførte 
betragtninger skulle det fremgå, at det er ganske udelukket at sammenligne islam 
med nogen af de eksisterende religioner. Islam er en dīn, dvs. et livssyn eller en 
levevis, der kun kan sammenlignes med en anden levevis – ikke med en religion, for 
religion som sådan har intet som helst at gøre med de problemer, menneskeheden 
står over for her på jorden. Dette forklarer, hvorfor Koranen ikke præsenterer islam 
som rival til nogen anden religion, men fastholder, at denne dīn (samfundsorden 
eller livssyn) til slut vil sejre over alle menneskeskabte systemer (9:33). Jeg beder 
Dem derfor, kære læser, om ikke at betragte denne bog som en bog om religion. Den 
bør ikke studeres ud fra andre synsvinkler, end at det livssyn og den samfundsorden, 
som bogen præsenterer, vil være løsningen på de alvorlige problemer og 
vanskeligheder, som menneskeheden i vore dage står over for. 

I dag tager tænkende kvinder og mænd afstand fra både materialisme såvel som 
'religion' (madhhab), for ingen af dem viser en vej ud af menneskehedens aktuelle 
forlegenhed. Den eneste løsning er den dīn, der præsenteres på de følgende sider. 
Denne dīn, der udelukkende kommer til udtryk i Koranens vers, for – som allerede 
nævnt – er Koranen den eneste af alle de bøger med åbenbarede adyān, der er 
forblevet intakt nøjagtig som den blev åbenbaret til Muhammad (må Herrens fred og 
velsignelser være med ham), der videregav den til menneskeheden. 

Det økonomiske problem er det alvorligste af alle i vore dage, og hverken 
kapitalisme eller kommunisme har en effektiv løsning på det. Den islamiske dīn 
giver os en løsningsmodel også på dette område; men dette aspekt af islam berøres 
kun overfladisk i nærværende bog. 

I øvrigt vil læseren på de følgende sider støde på mange citater, især fra vestlige 
tænkere. Jeg vil gerne pointere lige fra starten, at disse citater ikke er brugt for at 
bekræfte sandheden i Koranens principper eller forskrifter. Alle Koranens udsagn og 
påstande er selvindlysende sandheder og behøver ikke yderligere bekræftelse. 
Citaterne tjener et ganske andet formål: Koranen præsenterede for fjorten hundrede 
år siden omridset af en ny samfundsorden. Dengang var menneskene ikke blot 
uenige, men også arge modstandere af den. Det ser dog ud til, at tidens krav og den 
vanskelige situation, menneskeheden befinder sig i, har tendens til at bringe 
menneskeheden gradvist nærmere til den islamiske samfundsorden. Adskillige ikke-
muslimske tænkere, der indtil for nylig satte deres lid til den ene eller den anden af 
de mange menneskeskabte ordener, der splitter menneskeheden, er nu ved at opgive 
dem. Og de nye retningslinjer, som de nu udtænker for at sikre fred, retfærdighed og 
lykke for menneskeheden, ligner meget den samfundsorden, som Koranen foreskrev 
for mange år siden. Det er blot for at illustrere denne kendsgerning, at jeg ofte citerer 
kendte vestlige tænkere. Det menneskelige intellekt nærmer sig gradvist forståelsen 
af de varige værdier, der kommer til udtryk i Koranen. Uagtet alle udbyttende 
kræfter vil den evige sandhed få overhånd – jo før jo bedre for menneskehedens 
emancipation. 
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GLOSSAR 
 
 
 
 
 
Vi har allerede i introduktionen gjort opmærksom på, at de fleste af de ord og 
vendinger, der benyttes i Koranen i forbindelse med dens lære og det system, den 
står for, ikke kan oversættes korrekt til hverken engelsk eller noget andet sprog. I 
nærværende værk har vi derfor ikke gjort forsøg på at kaste os ud i dette næsten 
umulige forehavende. I stedet har vi brugt de originale arabiske ord og vendinger 
alle de steder, hvor vi frygtede, at meningen kunne blive forvansket i 
oversættelsesproceduren. I dette glossar vil vi forsøge at forklare den virkelige 
mening og sande betydning af alle sådanne ord og vendinger. Det skal for god 
ordens skyld understreges, at disse fortolkninger ikke er hverken subjektive eller ex 
cathedra, men baseret på autoritative og universelt anerkendte leksika over det 
arabiske sprog, som f.eks.: 
 
1. Lane: Arabic-English Lexicon. 
2. Lisān-ul-‘Arab. 
3. Tāj-ul-‘Arūs. 
4. Muhīt-ul-Muhīt. 
5. Rāghib: Mufradāt-ul-Qur'ān. 
 
Disse fortolkninger understøttes også af sammenhængen i de respektive 
koranpassager, som de forekommer i. Alle relevante ord og vendinger er blevet 
udførligt behandlet i mit andet værk Lughāt-ul-Qur'ān (koranleksikon), der er 
udgivet på urdu i fire bind.  
 
1. ‘Adl (ain-dāl-lām): Betyder 'retfærdighed' – ikke kun den form for 

retfærdighed, som domstolene beskæftiger sig med, men retfærdighed i alle 
livets forhold. Retfærdighed er den tilstand, hvor hvert enkelt individ får, hvad 
der tilkommer det – ikke kun økonomisk, men også med hensyn til alle de 
fundamentale rettigheder, der tilkommer det i kraft af at være menneske. 
Koranen lægger stor vægt på ‘adl. Etablering af ‘adl er den koranske 
samfundsordens endelige mål. 

Koranen foreskriver imidlertid ikke kun ‘adl, men også ihsān: at 
kompensere en person for dens utilstrækkelighed og genoprette dens balance. 
Økonomisk betyder retfærdighed f.eks., at hvert enkelt individ skal modtage 
det fulde udbytte af sit arbejde; men i tilfælde, hvor dette ikke er tilstrækkeligt 
til at tilfredsstille dets behov, må forskellen mellem individets fortjeneste og 
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behov udfyldes. Dette kaldes ihsān. Ihsān er ikke kun med til at genetablere 
den enkeltes balance, men også til at opretholde balance i samfundet. 

 
2. Adyān (dāl-ya-nūn): Flertalsform for dīn (9). Ifølge Koranen er alle jordens 

folkeslag fra tid til anden blevet velsignet med guddommelig vejledning 
gennem forskellige anbīya (flertalsform for nabī (24)). Alle disse anbīya var 
betroet den opgave at etablere den samme dīn eller livssyn; men som tiden gik, 
forsømte deres tilhængere at opretholde den dīn, som deres anbīya havde 
etableret i sin oprindelige renhed. De afveg fra den rette kurs, ændrede og 
omformede Guds åbenbarede vejledning og indsmuglede elementer i den, der 
er fuldstændig fremmede for og i modstrid med dens ånd. Dīn blev således 
reduceret til religion (madhhab (20)) og mistede fuldstændig sin sjæl. 

Koranen udelukker tilstedeværelsen af flere dīn og betragter kun én dīn. 
Rent faktisk findes flertalsformen af dīn (adyān) overhovedet ikke i Koranens 
tekst. Brugen af flertalsformen adyān refererer derfor – også i nærværende bog 
– udelukkende til de forskellige versioner af den guddommelige vejledning, 
som er blevet givet menneskeheden gennem forskellige anbīya. 

 
3. A‘māl-ul-hasanah: A‘māl er flertalsform af ‘amal, der betyder 'handling'. På 

engelsk/dansk taler man ofte om 'gode og dårlige handlinger'; men Koranen 
bruger vendinger som a‘māl-ul-hasanah og a‘māl-us-sayyi'ah, som er langt 
mere vidtfavnende. Hasanāt betyder handlinger, der er hasīn eller resulterer i 
skabelse af husn (skønhed). Husn betyder også 'rigtige proportioner'. Når en 
person handler i overensstemmelse med Guds Lov, vil hver eneste handling 
hjælpe ham til at skabe husn i sin egen personlighed, og til at bringe den i 
harmoni og balance. Husn bidrager ydermere til at opretholde og skabe 
harmoni og balance i samfundet og i universet som helhed. Individet udvikler 
en harmonisk og afbalanceret personlighed, og derved skabes et samfund uden 
ubalance og disharmoni – et samfund, der sikrer alle sand lykke. 

Koranen beskriver også handlinger, der er a‘māl-us-sayyi'ah. Sayyi'ah er 
det modsatte af hasanah og står for handlinger, der forstyrrer balancen i 
individets personlighed og resulterer i social ubalance. 

Koranen beskriver flere egenskaber hos Gud, der kollektivt kendes som al-
asmā-ul-husnā, dvs. egenskaber, der er sammensmeltet i et enkelt væsen i 
rigtige proportioner i perfekt harmoni og ligevægt. Koranen opfordrer 
endvidere menneskene til at udvikle disse guddommelige egenskaber i sig selv 
i samme harmoni og balance – inden for det menneskeligt mulige naturligvis. 
Det er det rette middel til at opnå personlighedens vækst og endelige mål. 

 
4.  A‘māl-us-sayyi'ah: Se a‘māl-ul-hasanah (3). 
 
5. Amr (alif-mīm-ra): På dansk er der kun ét ord, der beskriver en tings opståen, 

nemlig 'skabelse'. Koranen omtaler imidlertid to skabelses-stadier:  
 

1. Den guddommelige planlægning, hvor Guds styrende energi igangsætter en 
ufuldstændig genstand, der vil videreudvikle sig til sin tilsigtede 
bestemmelse. 

2. Den fysiske skabelsesproces, hvor genstanden antager den tilsigtede   
 fysiske form. 
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Skabelse involverer en sammensmeltning af flere elementer på en ganske 
bestemt måde og i ganske bestemte proportioner, så der skabes en 
fuldkommen ny genstand, som f.eks. vand, der opstår ved en kombination af 
ilt og brint. 

Hvordan den guddommelige planlægning opererer i de forskellige stadier af 
amr, er ukendt for os; men den kan forstås ved hjælp af de fysiske love. 
Mennesket kan faktisk ikke alene forstå processen, men kan også samarbejde 
med Gud i den kreative proces. De love, der styrer de forskellige objekter i 
universet, er igangsat ved guddommelig planlægning (‘ālam-ul-amr); men de 
håndhæves og fuldbyrdes i den fysiske verden (‘ālam-ul-khalq). 

 
6.  Anbīya: Flertalsform for nabī (24). 
 
7.  Bātil (ba-ta-lām): Se haqq (11). 
 
8. Birr (ba-ra-ra): Oversættes almindeligvis til 'gode' eller 'fromme gerninger', 

men har i virkeligheden en meget videre betydning, bl.a. stor, vid, omfattende, 
stor af sind, udførlig, tilstrækkelig og rigelig. Birr beskriver derfor en adfærd, 
der sikrer alle borgere tilstrækkelig med livsfornødenheder ved at befri 
individet for snæversyn og udvide dets personlighed og livssyn. 

 
9. Dīn (dāl-ya-nūn): Dette ord er blevet brugt i mange forskellige betydninger, 

bl.a. magt, herredømme, styrende magt, ejendomsret, magtudøvelse, ledelse, 
styring, lovsamling, forfatning, Lov om Gengæld, en måde at måle 
konsekvensen af menneskets handlinger, lydighed, underkastelse og livssyn. 
Dīn omfatter alle disse aspekter. 

Koranen beskriver islam som ad-dīn, der almindeligvis oversættes til 
'religion'; men med alle afskygninger af ordet dīn in mente, må det være klart, 
at denne oversættelse ikke kun er ukorrekt, men også forvansker og 
fuldstændig tilsidesætter ordets virkelige betydning. Islam er ikke en religion. 
Ikke et eneste sted i Koranen beskrives islam som en religion (madhhab (20)). 
Islam er en livsform, et livssyn, et socialt system, en regeringsform og et 
lovsystem. Islam er den guddommelige orden, der styrer hele universets liv og 
udvikling. Koranens hele mål og hensigt er at etablere en universel orden 
baseret på gudgivne livsværdier. Dette er ad-dīn. 

 
10. Hajj (ha-jīm-jīm): Den årlige forsamling af delegerede fra det islamiske 

samfund, hvor menneskehedens problemer diskuteres og søges løst i lyset af 
de guddommelige love. Den virkelige hensigt med denne forsamling er 
skabelsen af et universelt broderskab – den eneste løsning på menneskehedens 
aktuelle problemer. 

 
11. Haqq (ha-qāf-qāf): Et meget omfattende koransk begreb, der almindeligvis 

oversættes til 'sandhed' eller 'ret', men har en meget videre betydning. 
Ifølge Lane, er ordets primære betydning 'det, som opfylder de krav, der 

stilles til visdom, retfærdighed, ret, sandhed, virkelighed eller kendsgerninger. 
Det, en bestemt situation eller sammenhæng kræver, som f.eks. at en dør kan 
åbnes eller lukkes gnidningsløst. Den egenskab eller kvalitet at være retfærdig, 
korrekt, redelig eller sanddru. At blive stadfæstet eller bekræftet som en 
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sandhed eller et faktum. Evig eksistens. Gyldig, væsentlig eller virkelig. At 
eksistere som et ubestrideligt faktum'. 

Disse forskellige betydninger af ordet gør det klart, at haqq på ingen måde 
er begrænset til tanker og idéer, forestillinger og tro. Haqq står for de 
konstruktive resultater af opfattelser og idéer, der manifesterer sig selv i 
håndgribelig form og er i harmoni med tidernes skiftende behov. Ingen tro 
eller teori i relation til denne verden kan beskrives som haqq, medmindre dens 
sandhed stadfæstes af en positiv manifestation af dens konstruktive 
muligheder. Disse konstruktive resultater vil være varige og uforgængelige, 
for ordet haqq bruges udelukkende om varige og uforgængelige ting. 

Modsætningen til haqq er bātil. Det skal understreges, at bātil ikke 
udelukkende står for destruktive idéer eller handlinger, men inkluderer al 
tænkning og adfærd, der ikke fører til konstruktive resultater. 

 
12. Ihsān (ha-sīn-nūn): Se ‘adl (1). 
 
13. Imān (alif-mīm-nūn): At være overbevist, at acceptere, at bekræfte, at stole på 

eller have tillid til. Oversættes almindeligvis til 'tro' – og 'tro' betyder at 
acceptere uden bevis eller argument, eller uden hensyntagen til fornuft eller 
eftertanke, viden eller indsigt. Tro opfattes generelt som en benægtelse af 
viden eller fornuft. Det siges f.eks. om Kant, at han "fandt det nødvendigt at 
fornægte viden for at give plads for tro." 

Kant foreslår faktisk selv i Kritik af den rene fornuft en tredeling af 
erkendelse i viden, opfattelse og tro: 

 
Opfattelse er en dom, der helt igennem er utilstrækkelig – ikke kun objektivt, men 
også subjektivt. Hvis vor dom kun er subjektivt tilstrækkelig og samtidig anses for 
at være objektivt utilstrækkelig, har vi det, der kaldes tro. Endelig, hvis en ting 
anses for sand både subjektivt og objektivt, er det viden. 

 
Ifølge Koranen er imān imidlertid ikke, hvad ovenfor er beskrevet som tro, 
men hvad Kant kalder viden. Imān er faktisk synonym med overbevisning og 
er baseret på fornuft og viden. Koranen anerkender intet, der er adskilt fra 
fornuft og involverer blind accept af et hvilket som helst postulat, som imān. 
Ganske vist involverer dīn accept af visse ting, der ikke kan forstås gennem 
sanseindtryk; men der er ingen grund til at antage, at ting, der ikke kan 
erkendes, ikke eksisterer overhovedet. Faktisk tvinger vor fornuft og tænkning 
os til at anerkende eksistensen af mange sådanne ting. Hvad der end sker, 
betyder imān – ifølge Koranen – den overbevisning, der er resultat af 
fuldkommen intellektuel accept og tilfredsstillelse. Denne form for 
overbevisning giver en følelse af amn, af indre tilfredsstillelse og fred (amn og 
imān har fælles rod). En mu'min er én, der accepterer sandheden på en sådan 
måde, at den sikrer ham indre fred og hjælper ham til at arbejde for og værne 
om fred og sikkerhed for hele menneskeheden. Al-Mu'min er én af Guds egne 
egenskaber. 

 
14. Ithm (alif-tha-mīm): Koranen bruger flere forskellige udtryk for 'forbrydelse' 

eller 'overtrædelse af Guds Lov'. Disse udtryk bruges for at angive de 
forskellige virkninger eller resultater af en forbrydelse. F.eks. burde en person, 
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der ønsker at holde sig til den rette vej i livet, holde sig til det fællesskab, der 
er opstået til gavn for hele menneskeheden. (Dette fællesskab kaldes ummat-
un-muslimatun.) Hvis han imidlertid opfører sig på en måde, der gør ham så 
svag, nedtrykt og sløv, at han ikke er i stand til at holde trit med fællesskabet 
og sakker agterud, er han skyldig i ithm. Med andre ord: Enhver handling, der 
svækker den menneskelige personlighed, falder ind under kategorien ithm. 

På den anden side er der forbrydelser, der stimulerer ens trods og tilskynder 
en til at overskride lovens grænser. Sådanne forbrydelser benævnes ‘udwān 
(38). Begge disse kategorier – ithm såvel som ‘udwān – er forbundet med 
krænkelse af Guds Lov; kun virkningen er forskellig. Det skal for god ordens 
skyld nævnes, at den gængse opfattelse af 'synd' ikke eksisterer i islams etiske 
kodeks. Den opfattelse, at krænkelse af guddommelige påbud er 'synd' og 
overtrædelse af sociale love og regler er 'forbrydelse', er en vildfarelse og i 
modstrid med det islamiske livssyn. Det islamiske samfund skal virke for at 
håndhæve den guddommelige lov. Derfor udelukker den dobbeltheden mellem 
Guds og samfundets love og påbud. Denne dobbelthed er kun mulig i religion 
(madhhab), ikke i dīn. 

 
15. Jahannam: Oversættes almindeligvis til 'Helvede' – et ord, der dog ikke til 

fulde gengiver Koranens mening med begrebet. 
Ifølge Koranen har livet manifesteret sig selv i menneskelig form efter at 

have gennemgået forskellige udviklingsstadier. Det er det endelige led i 
udviklingen af liv i denne verden. Livet er imidlertid ikke begrænset til denne 
verden, men fortsætter efter døden. Det ophøjede liv, som et individ med en 
udviklet personlighed er i stand til at leve efter livet i denne materielle verden, 
kaldes det himmelske liv eller livet i Janna. En mindre udviklet personlighed 
er derimod bestemt til fortabelse, til et liv i Helvede eller i Jahannam. 

Janna og Jahannam er ikke konkrete steder eller lokaliteter, men betegner 
forskellige tilstande af det menneskelige liv, som bliver beskrevet metaforisk. 
Det må også være klart, at disse tilstande ikke udelukkende har forbindelse 
med livet i det Hinsidige, men har deres begyndelse i denne materielle verden. 
En social orden baseret på Koranens principper resulterer i en lykkelig 
situation, hvor alle livsfornødenheder er til rådighed i overflod og er sikret på 
yderst rimelig vis, som det sømmer sig for menneskelig værdighed. Dette 
giver virkelig lykke, fred og harmoni i sjælen. Dette kaldes himmelsk liv 
(Janna). Et samfund baseret på principper, der står fjernt fra Guds Lov, fører 
derimod angst og utilfredshed med sig. Dette kaldes et helvedes liv 
(Jahannam). Jahannam er et hebræisk ord sammensat af je og hinnom (dansk: 
Gehenna) og betyder hinnoms dal. Det var en dalkløft syd for Jerusalem, hvor 
børn blev brændt levende og ofret til den oldsemitiske stammegud Molok. 
Jahannam betegner derfor en tilstand, hvor menneskeheden er styrtet i 
fordærv. På arabisk bruges ordet jahīm ofte i denne betydning. Det betyder 
'forhindre' og betegner en tilstand, hvor den menneskelige udvikling stagnerer 
i stedet for at videreudvikle sig. 

 
16.  Janna (jīm-nūn-nūn): Se Jahannam (15). 
 
17. Khair (kha-ya-ra): Oversættes almindeligvis til 'god' i modsætning til sharr, 

der oversættes til 'ond'. Heller ikke disse ord gengiver nøjagtigt Koranens 
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mening med ordene. 
Mennesket er udstyret med mangfoldige evner. Bruges disse evner i 

overensstemmelse med Guds Lov, vil mennesket udvikle både sin egen 
personlighed og bidrage til menneskehedens velfærd som sådan. Dette er 
khair. Når mennesket derimod bruger sine evner i modstrid med Guds Lov, vil 
individets personlighed gå i opløsning og skade menneskehedens interesser. 
Dette er sharr. Også de menneskelige evner, der ikke bliver brugt konstruktivt, 
hører under betegnelsen sharr. 

Redegørelsen for begreberne khair og sharr giver også svar på spørgsmålet 
om, hvorfor Gud, der selv er khair, har skabt sharr. Sharr er nemlig i 
virkeligheden ikke en gudskabt uafhængig egenskab eller kraft: Mennesket 
skabes med fri vilje, og når det efter eget valg bruger sine evner til destruktive 
formål, resulterer det i sharr. 

 
18. Khalq (kha-lām-qāf): Se amr (5). 
 
19. Kufr (kāf-fa-ra): Dette er modsætningen til – eller fornægtelsen af – imān (13). 

Det betyder at fornægte sandheden, at forhindre, bekæmpe eller trodse Guds 
Lov. Grundbetydningen af ordet er at 'dække' eller 'skjule'. Den, der fornægter 
sandheden, forsøger i virkeligheden at skjule den og kaldes derfor en kāfir. 
Kufr betyder åbenlys fornægtelse, ikke hykleri. Hykleren foregiver at tro på 
noget, han ikke accepterer i hjertet, medens kāfir'en på sin side i det mindste er 
så oprigtig at bekende sin opfattelse åbenlyst. Det er derfor, Koranen 
fordømmer hykleren og forviser ham til Helvedes dyb. 

Definitionen af kufr er imidlertid ikke begrænset til fornægtelse af 
sandheden, men omfatter også hemmeligholdelse eller tilbageholdelse af 
livsfornødenheder, som Gud har skabt til gavn for hele menneskeheden, og 
som Han ønsker tilgængelige for alle.1 

 
20. Madhhab (dhāl-ha-ba): Betyder ordret 'vej' eller 'retning'. Ordet forekommer 

ikke i Koranen, og i islamisk jurisprudens (fiqh) står det for 'lovskole'. Det 
danske ord 'religion' oversættes bedst til madhhab. At islam på dansk generelt 
beskrives som 'religion' er en fundamental vildfarelse. Det skal her igen 
pointeres, at islam er en dīn (9), ikke en madhhab. Vor tids eneste 
guddommelige dīn er islam, hvis principper og forskrifter er nedfældet og 
bevaret i Koranen. 

 
21. Maghfira (ghain-fa-ra): Oversættes almindeligvis til 'tilgivelse'. Koranens Lov 

om Gengæld benægter imidlertid selve begrebet 'tilgivelse'. Enhver 
menneskelig handling har – ifølge denne lov – en naturlig og logisk 
konsekvens, for hvilken der ikke kan være tale om tilgivelse. Den korrekte 
betydning af ordet maghfira er at 'dække' eller 'beskytte'. F.eks. hedder den 
hjelm eller det dække, der beskytter en krigers hoved og hals, mighfar. 

Den indre modstandskraft er den første forudsætning for at forebygge 
sygdom: Kroppen må have den nødvendige styrke til at modstå angreb fra 
kræfter, der skader helbredet. Hvis angrebet imidlertid er for stærkt, og 

                                                 
1.  Kufr omfatter således også det ikke at udvise omsorg for ens medmennesker, dvs. ikke at ville 

dele hverken materielle eller andre goder så som tid, indsigt og viden, kærlighed eller andre 
menneskelige ressourcer med dem. Se f.eks. Koranen 3:92, 4:36-38, 41:6-8 og 107:1-7. (overs.) 
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personen bliver syg, må hans modstandskraft styrkes for at forhindre, at 
sygdommen tager en skæbnesvanger drejning – og i stedet helbreder den. 
Denne forebyggende og helbredende proces kaldes maghfira. 

Oprigtig hengivelse til Guds Lov giver mennesket den nødvendige styrke til 
at modstå livets destruktive kræfter; men farer mennesket vild og gør sig 
skyldig i overtrædelse af denne lov, vil dets personlighed svækkes. Bevidst 
god opførsel er det bedste middel til at råde bod på situationen, til at genvinde 
styrke, og til at undgå skadelige virkninger af forseelsen. Dette kaldes 
maghfira. 

 
22. Malā'ika (alif-lām-kāf eller mīm-lām-kāf): Oversættes almindeligvis til 'engle'; 

men den almindelige opfattelse af ordet er meget forskellig fra Koranens brug 
af ordet. Universet kan opdeles i to dele: Den materielle verden, som vi kan 
opfatte med vore sanser, og den verden, der ligger uden for vor fatteevne. 
Koranen bruger i første instans ordet malā'ika om kræfter, der er på færde i 
naturen. Når den f.eks. i den billedlige fortælling om Adam siger, at 
malā'ika'erne kastede sig ned for Adam, betyder det, at mennesket er blevet 
givet evne til at erobre og underlægge sig naturens kræfter. Koranens 
betydning af malā'ika omfatter foruden fysiske kræfter også de psykiske 
kræfter i det enkelte menneskes indre. Når ordet bruges med henvisning til den 
anden del af universet – den del, der ligger uden for vor fatteevne – står 
malā'ika for de kræfter, der dér arbejder på at opfylde Guds hensigter og 
således i praksis virkeliggør den guddommelige verdensorden. I denne 
betydning omfatter ordet også de kræfter, ved hvis mellemkomst Guds ord op 
igennem tiderne blev åbenbaret til de forskellige anbīya (6). I denne betydning 
kan malā'ika derfor også kaldes 'sendebud' eller 'budbringer'. 

Malā'ika'er er ikke udstyret med nogen form for vilje eller selvstændig 
magt. De helliger sig udelukkende de opgaver, de er bestemt til at løse, og kan 
ikke handle på anden måde, end de gør. Mennesket er det eneste væsen i hele 
universet, der er udstyret med en fri vilje og uafhængig magt. 

 
23. Mushrik (shīn-ra-kāf): Én, der er skyldig i shirk (33). Flertalsform: mushrikīn. 
 
24. Nabī (nūn-ba-alif eller nūn-ba-wau): Oversættes almindeligvis til profet (én, 

der profeterer, forudsiger). Denne oversættelse er ukorrekt og misvisende. 
Nabī er ikke afledt af nabaun, der betyder 'at informere'. I gamle dage blev 
ordet nabī brugt om en person tilknyttet det jødiske tempel med den specielle 
opgave at forudsige kommende begivenheder. I Koranen bruges ordet som 
afledt af nabwatun, der betyder et 'ophøjet sted', dvs. en person, der er hævet 
over andre – med andre ord én, der lever i denne materielle verden, men også 
kan sanse det skjulte Hinsidige, fordi han modtager guddommelig åbenbaring. 
En nabī's opgave er nubuwwa, at modtage guddommelig vejledning gennem 
åbenbaring. (Se også rasūl (28)) 

 
25. Nubuwwa: Den opgave, der består i at modtage guddommelig vejledning 

gennem åbenbaring. (Se nabī (24)) 
 
26. Qur'ān (qāf-ra-alif): Koranen, den bog, som Gud åbenbarede til Muhammad 

(må Herrens fred og velsignelser være med ham), der videregav den til 
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muslimerne i den form, som vi kender i dag. Historisk-videnskabelig 
forskning beviser uden skygge af tvivl, at ikke så meget som et komma er 
blevet ændret i den originale korantekst, og ifølge Koranen selv vil den ej 
heller blive ændret i fremtiden. Dette er Koranens enestående særkende, som 
ikke deles af andre eksisterende åbenbarede bøger. Koranen rummer den dīn, 
der blev åbenbaret til tidligere anbīya, i dens sande og perfekte form. Denne 
bog er ikke kun en etik- og moralkodeks, men en vejledning og et regelsæt for 
alle livets sammenhænge. Koranen er, ifølge islam, den endelige autoritet i 
spørgsmål om dīn. De påbud og principper, som Koranen indeholder, er 
hjørnestenene i et islamisk samfund, og dens regler udgør den ramme, inden 
for hvilken en islamisk stats love bør formuleres. Koranens principper, 
grænser eller rammer er uforanderlige; men de love, som staten udsteder inden 
for disse hjørnesten, kan ændres i takt med skiftende behov og 
omstændigheder. Koranen er den sidste af hellige skrifter, fordi nubuwwa 
ophørte med Muhammad (må Herrens fred og velsignelser være med ham). 
Følgelig kan ingen menneskelig opfattelse eller udtalelse i spørgsmål om dīn 
opfattes som autoritativ. Ej heller kan nogen menneskeskabt lov i modstrid 
med Koranen opfattes som bindende for muslimer. Koranen er en vejledning 
for hele menneskeheden og overskrider barrierer som tid og rum. Den 
islamiske stat er et redskab til at håndhæve de love og påbud, der er indeholdt i 
Koranen. 

 
27. Rabb (ra-ba-ba): Oversættes almindeligvis til 'Herre'; men heller ikke dette 

ord gengiver til fulde meningen med det arabiske forlæg. Rabb betyder en, der 
gør det muligt for en ting eller person at vokse og udvikle sig – og i sidste 
ende realisere alle sine potentialer. Den proces, ved hvilken et væsen (eller 
ting) fuldbyrder eller realiserer sig selv, kaldes rubūbiyya. Intet i universet 
bliver til i fuldbyrdet tilstand, men fødes med visse muligheder, der – hvis de 
bliver udviklet og realiseret – kan gøre personen (eller tingen) til det, der er 
dens bestemmelse. Ligesom andre ting og væsener i universet, er mennesket 
udstyret med mangfoldige muligheder, der – hvis de udvikles rigtigt – kan 
gøre det muligt at bevæge sig fra det dyriske til det menneskelige stade. 
Koranen opfordrer til etablering af en social orden, i hvilken hvert enkelt 
individ har mulighed for at udvikle og realisere sine latente fysiske og 
åndelige potentialer. Et sådant system kaldes rubūbiyya, og etablering af dette 
system er det endelige mål og hensigt med islam. 

 
28. Rasūl (ra-sīn-lām) (flertal rusul): En nabī's opgave består ikke udelukkende i 

at modtage guddommelig vejledning – det er blot begyndelsen. Roden af ordet 
rasūl betyder 'sendebud' eller 'den, der har et budskab at overbringe'. Det er 
nabī'ens opgave at overbringe menneskeheden det budskab, Gud åbenbarer til 
ham – uden at foretage den mindste ændring deri, og det er i kraft af denne 
funktion, at han kaldes en rasūl. Men selv den mest redelige videregivelse af 
det guddommelige budskab fuldender ikke rasūl'ens opgave. Han er også 
ansvarlig for at oprette en social orden i overensstemmelse med de principper, 
som det guddommelige budskab indeholder. Med andre ord er det hans opgave 
'at etablere Guds rige på jorden'. Det er hans opgave at gøre en ende på de 
selvbestaltede politiske og religiøse lederes tyranni og undertrykkelse og at 
etablere en social orden, hvor mennesker ikke vil være afhængige af andre og 
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ikke vil være underlagt andet end Guds Lov. Rasūl'en fremstår derfor som en 
revolutionær, der ikke bare giver løfter, men i praksis ved eksemplets magt 
etablerer Guds Lov og søger at bringe alle mennesker under dens herredømme. 
Dette er rasūl'ens egentlige opgave og kaldes risāla. 

Set i lyset af denne forklaring, står det klart, at nabī og rasūl er to sider af 
samme sag. En nabī er også rasūl og vice versa. 

Nubuwwa eller modtagelse af guddommelig åbenbaring og vejledning 
sluttede med Muhammad (må Herrens fred og velsignelser være med ham). 
Den vejledning, han modtog, er bevaret fuldt og helt i Koranen. Det påhviler 
den menighed eller umma, der tror på Koranen, at overbringe Guds budskab til 
menneskeheden og at etablere en samfundsorden i overensstemmelse med 
budskabets principper. 

 
29. Rubūbiyya: Se rabb (27). 
 
30. Rūh (ra-wau-ha): Oversættes almindeligvis til 'sjæl' eller 'ånd'. 'Sjæl' er et 

begreb, der stammer fra den græske filosofi, og 'ånd' har en speciel mening i 
kristen metafysik. Koranens opfattelse af rūh er imidlertid væsentlig forskellig 
fra både 'sjæl' og 'ånd'. Den mest træffende oversættelse ville være 
'guddommelig energi', der kommer til udtryk i en fri og selvbestemmende 
vilje. Kun Gud besidder en fri vilje, som Han tildeler menneskene – ingen 
andre væsener får del i denne kraft. Koranen fastholder, at den frie viljes kraft 
ikke er en del af menneskets naturlige beskaffenhed og derfor ikke kan kaldes 
en 'fysisk kraft'. Det er en kraft, som Gud specielt indgiver menneskene. Dette 
forklarer, hvorfor Gud har beskrevet den som 'Sin rūh' – den menneskelige 
personlighed, der bærer den frie vilje. 

Dette må imidlertid ikke blive opfattet som at den menneskelige 
personlighed er en del af den guddommelige personlighed. Personlighed er 
absolut udelelig. Ingen personlighed kan derfor være del af en anden 
personlighed. Vi har alle hørt om den vildfarelse, at menneskets ånd er en del 
af Guds ånd i den fysiske verden, og at målet for og hensigten med 
menneskets liv på jorden er at rense sin sjæl for dens fysiske urenheder, for at 
den igen må blive del af den guddommelige ånd. Denne misforståelse strider 
ganske imod Koranens ånd. Gud har udstyret hvert individ med en rudimentær 
personlighed, og hensigten med det jordiske liv er at udvikle denne 
personlighed således, at mennesket efter døden kan fortsætte sin rejse. 

Ordet rūh bruges også i Koranen i andre betydninger; men i nærværende 
bog bruges den udelukkende i den oven for beskrevne betydning. Derfor er de 
andre betydninger ikke forklaret her. 

 
31. Shaitān (shīn-ta-nūn): Mennesket er udrustet med mangfoldige evner og har 

frihed til at bruge dem, som det vil. Disse evner omfatter dets impulser. Hvis 
mennesket bruger disse evner i overensstemmelse med Guds Lov, vil det føre 
til resultater, der kan bidrage til hele menneskehedens ve og vel. Hvis 
mennesket derimod bruger sine evner i modstrid med Guds Lov, vil det føre til 
destruktive resultater. Den impuls, der tilskynder mennesket til at bruge sine 
evner i modstrid med Guds Lov, kaldes shaitān. Det almindelig danske ord 
herfor, 'djævelen' eller 'satan', udtrykker ikke klart Koranens betydning af 
ordet. 
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Ordet shaitān er også blevet brugt om trodsige og oprørte mennesker. Med 
andre ord om sådanne mennesker, der selv trodser Guds Lov og også opfordrer 
andre til at gøre det samme. 

Eftersom destruktive aktiviteter uundgåeligt medfører frustrationer og sorg, 
bliver shaitān også kaldt iblīs – et skuffet væsen, der ikke er i stand til at skabe 
livslykke. 

 
32. Sharr (shīn-ra-ra): Se khair (17). 
 
33. Shirk (shīn-ra-kāf): At underkaste sig menneskeskabte love sammen med eller 

under udelukkelse af Guds Lov. Islam forbyder lydighed mod andre love end 
dem, der er udformet af Gud. I virkeligheden er ikke kun reel underkastelse 
under andre love, men også troen på, at noget sådant er tilladt, ensbetydende 
med shirk. Polyteisme forstås almindeligvis som tilbedelse af afguder. Det er 
selvfølgelig rigtigt, at afgudsdyrkelse – eller tilbedelse af andre af naturens 
kræfter – er shirk; men denne definition er langt fra udtømmende. Ej heller er 
disse former for afgudsdyrkelse de mest alvorlige, for de har i regelen deres 
udspring i uvidenhed. Den mest afskyelige form for shirk er underkastelse 
under andre love end Guds. Fra et islamisk synspunkt er det vigtigste lydighed 
– ikke tilbedelse. Muslimer adlyder Gud, de tilbeder Ham ikke i ordets 
almindelige betydning.  

 
34. Taqdīr (qāf-dāl-ra): Dette ord oversættes almindeligvis til 'skæbne', og troen 

på skæbnens uafvendelighed opfattes af mange som et fundamentalt princip i 
islam. Dette er en fuldstændig misforståelse. Et livssyn, der er baseret på 
menneskets frie vilje kan umuligt have noget som helst med fatalisme at gøre. 
Menneskets frie vilje og skæbnens uafvendelighed er ganske modstridende 
principper. 

Hvis en mangosten lægges i jorden og passes og plejes med omhu, vil den 
vokse til et mangotræ, der med tiden vil bære mangofrugter. Realiseringen af 
mangostenens potentiale kaldes taqdīr. 'Bestemmelse' er en mere præcis 
oversættelse af taqdīr. Mangotræet er mangostenens bestemmelse. Hvis stenen 
ikke vokser til et træ, opfylder den ikke sin bestemmelse: Dette er 
mangostenens skæbne. 

Mennesket er udstyret med mangfoldige potentialer. Hvis mennesket 
vedholdende følger den rette vej, vil dets muligheder gradvist realisere sig, og 
dets personlighed vil udvikle sig til at nå et perfekt menneskeligt stade i dette 
liv, der også vil omfatte de udviklingsstadier, der venter i det hinsidige liv. 
Denne udvikling af individet kaldes taqdīr. 

 
35. Taqwā (wau-qāf-ya): Oversættes almindeligvis til 'fromhed', der dog ikke 

udtrykker ordets virkelige mening til fulde. Afvigelse fra den rette vej fører til 
menneskets ruin. Taqwā hjælper det med at holde sig på den rette vej og frelse 
det fra ødelæggelse. Blot at frelse sig selv fra at gå til grunde er en negativ 
dyd, hvorimod Koranen anser livets positive aspekt for at være af fundamental 
betydning. I den sammenhæng omfatter taqwā ikke kun det at frelse sig selv 
fra destruktive kræfter, men også at stabilisere ens personlighed ved at 
fremtvinge overholdelse af Guds Lov. Mere konkret betyder det, redeligt og 
effektivt at opfylde alle de pligter, som Gud gennem åbenbaring har pålagt 
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mennesket. Denne betydning er vid nok til at omfatte ædel karakter og ren 
vandel. Én, der lever et liv i taqwā er en muttaqi. 

 
36. Tawhīd (alif-ha-dāl): At adlyde Guds Lov under udelukkelse af alle andre. 

Som allerede nævnt under Qur'ān (26), er denne lov nedfældet i Koranen. 
 
37. Tawba (ta-wau-ba): Hvis et menneske på sin vej kommer til et vejkryds, 

drejer, fortsætter og efter nogen tid indser, at han befinder sig på den forkerte 
vej, og at denne ikke vil bringe ham til sit mål, må han vende om og gå tilbage 
til det sted, hvor han drejede til den forkerte side. Denne form for 
tilbagevenden kaldes tawba. 

Det er indlysende, at en tilbagevenden til vejkrydset ikke umiddelbart vil 
føre mennesket til sit mål. Det må også vælge den rette vej. Tawba dækker 
således alle tre aspekter af denne proces: At indse sin fejl, at følge sine spor 
tilbage og derefter slå ind på den rette vej. 

 
38. ‘Udwān (ain-dāl-wau): Se ithm (14). 
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KAPITEL 1 
 
 
 
 
 

HVAD ER RELIGION? 
 
 
 
 
 
1. Den såkaldte indre trang til religion 
 
Religion er lige så gammel som menneskets bevidsthed om sig selv; men dens 
oprindelse fortaber sig i det uvisse – ligesom menneskets oprindelse gør det. 
Mennesket har efter al sandsynlighed levet på jorden i en million år. De fleste 
mennesker var – efter vor opfattelse – uciviliserede og efterlod sig ingen spor. Alt, 
hvad vi ved om urmennesket, er baseret på fossile rester, der fortæller os en del om 
dets fysiske form og opbygning, men intet om mennesket indeni. Mennesket 
begyndte at bearbejde sten og metaller for at lave redskaber, som det indtil da havde 
hentet direkte i naturen. Arkæologiske fund kaster et værdifuldt lys over udviklingen 
af menneskets fornødenheder og tro. 

Religion kan spores helt tilbage til civilisationens spæde begyndelse. 
Urmenneskets huler, hvori døde kroppe blev lagt med forråd af mad og våben, peger 
på tro og praksis, der umiskendeligt har religiøs karakter. Det ser ud til, at 
menneskets åndeløse undren over verden omkring sig afløstes af spekulationer om 
dets egen oprindelse og bestemmelse og om de kræfter, der skabte verden og 
opretholder den, lige så snart mennesket bevidst om sit eget selv begav sig ud på 
civilisationens vej. Menneskets tanker havde form af mytedannelser; det tænkte ikke 
i begreber, men i symboler. Det følte vagt, men intenst, at uendelige kræfter var på 
færde i verden. Denne dunkle fornemmelse af naturens kræfter besvarede det med 
frygt og ærefrygt – eller tilbedelse. 

Den indre trang til tilbedelse synes altid at have været der; men fordi mennesket 
selv er hjælpeløst, kan det kun tilbede det, som det finder godt og magtfuldt. Det 
primitive menneske har langsomt famlet sig frem til forestillingen om religion. Det 
har med sine sparsomme ressourcer søgt efter noget, det kunne formilde eller holde i 
ære og tilbede. Det tilbad simple objekter eller naturfænomener; men vi må ikke 
glemme, at de symboliserede de allerhøjeste magter på færde i universet. Tilbedelse 
er en karakteristisk religiøs aktivitet, og antropologer har samlet rigeligt med beviser 
for, at det primitive menneske tilbad det ene eller det andet. Det er også bevist, at 
selv nulevende primitive samfund værner om tro og praksis, der umiskendeligt har 
religiøs karakter, eftersom de omhandler én eller flere guddomme og livet efter 
døden. 

I lyset af disse fund kan man roligt påstå, at religion er et universelt fænomen (af 
den simple grund, at menneskets selvopholdelsesdrift – som forklaret i 
introduktionen – er en naturlig drift i mennesket). Den græske filosof Plutark, der i 
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det første århundrede efter kristen tidsregning brillerede med sit indgående kendskab 
til sin samtid, påstår: 
 

Ved at rejse jorden rundt kan man støde på byer uden mure, uden læreanstalter, uden 
herskere, uden paladser, uden skatte, uden penge, uden sportshaller eller teatre; men 
ingen dødelige er indtil i dag stødt på – og vil aldrig nogensinde støde på – byer uden 
gudshuse, uden bøn, uden besværgelser og uden profetisk forkyndelse.1 

 
I moderne tider er religion synlig på mange forskellige områder. Sommetider 
opfattes den som et naturfænomen, der som sådan hører ind under videnskaben. 
Hvorimod den som individets erfaring hører ind under psykologien, og som social 
faktor hører til sociologernes område. Sociologer er imidlertid udelukkende 
interesseret i religions funktion som en kraft, der er med til at binde samfundet 
sammen. Religions rolle i menneskets historie er dog ikke blevet overset, den er 
blevet studeret. I vort forsøg på at forstå religions beskaffenhed, må vi først se på de 
definitioner, som forskellige forskere og tænkere har fremsat. 
 
 
2. Definition af religion 
 
Den, der studerer religion, er lige så desorienteret over religionernes forskellighed 
og mangfoldighed, som han er forbløffet over den enkelte religions indviklede 
beskaffenhed. Det forekommer nærmest umuligt at udlede det grundlæggende 
element fra den komplekse og uensartede mængde af forestillinger og praksis, som 
religionerne er omgærdet med. Under disse omstændigheder er det naturligt at 
udvælge nogle aspekter, som man finder vigtige og karakteristiske, og forsøge at 
definere religion inden for denne specielle ramme. Derfor er der så mange 
forskellige definitioner af religion; men ingen af dem omfatter hele fænomenet eller 
dets universelle karakter. I virkeligheden fremsætter hver eneste forsker sin egen 
definition, nogle mere end én. Overraskende nok er nogle af dem endog 
selvmodsigende. Nogle forskere fastholder, at det er nødvendigt for en religion at 
indeholde et sæt læresætninger, medens andre mener, at religion kan eksistere som 
en ren emotionel holdning alene. For nogle er troen på Gud selve kernen i religion, 
medens andre forkaster dette synspunkt og henviser til buddhismen eller andre 
ateistiske religioner. Lad os imidlertid undersøge nogle få definitioner af religion i 
håb om at finde nogle fælles elementer, der binder dem til en forståelig definition: 
 

Religion er – subjektivt set – anerkendelsen af alle pligter som guddommelige påbud. 
(Kant) 

 
Religion er opfattelsen af hver individuel detalje som en del af en helhed, og alt det 
begrænsede som et udtryk for det ubegrænsede. (Schleiermacher) 

 
Det, der udtrykker den grundlæggende tendens i alle religioner, er princippet om 
værdiernes bevarelse. (Høffding) 

 
Religion er det enkelte individs følelser, handlinger og erfaringer, så vidt som det 
opfatter sig selv som forbundet med, hvad det end måtte opfatte som guddommeligt. 

                                                 
1. Ifølge URBAN: Humanity and Deity, p. 15. 
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(James) 
 

Magi og religion udviklede sig som et middel, som mennesket troede, det kunne bruge til 
at skaffe sig magt (over sine omgivelser) og underlægge sig universet. (Calverton) 

 
Whitehead omtaler religion som "det, individet stiller op med sin egen ensomhed"2 
og definerer det andetsteds som "en kraft af tro, der renser menneskets indre".3 
Whiteheads opfattelse af religions beskaffenhed fremgår endnu tydeligere af den 
følgende passage i hans Science and the Modern World: 
 

Religion er visionen om noget, der står udover, bagved og indeni alt det umiddelbare og 
virkelige, der blot venter på stillingtagen; noget, der er en svag mulighed – og alligevel 
det mest nærværende faktum; noget, der giver mening til alt, hvad der sker, men som dog 
rækker ud over menneskelig fatteevne; noget, der besidder det højeste gode, men som 
alligevel er uden for rækkevidde; noget, der er det højeste ideal og den håbløse søgen. (p. 
222) 

 
I sin kommentar til forskellige definitioner af religion, The Philosophy of Religion, 
siger Galloway: "Når vi holder os de psykologiske faktorer af den religiøse 
samvittighed for øje, og måden de arbejder på, forundres vi over nogle definitioners 
utilstrækkelighed og ensidighed. Vi finder dem muligvis anvendelige i visse stadier 
af religion, men ikke i andre. Eller vi finder, at de udelader visse vigtige faktorer" (p. 
181). Store lærdes manglende succes har dog ikke afskrækket George Galloway fra 
at fremsætte sin egen definition. Han definerer religion som "menneskets tro på 
kræfter uden for sig selv, hvorved det søger at tilfredsstille emotionelle behov og 
opnå stabilitet i sit liv, hvilket det udtrykker i tilbedelse og gudhengivelse." (p. 184) 

Campbell har helliget et kapitel i sit tankevækkende værk On Selfhood and 
Godhood til diskussionen om problemet med at definere religion. Han fremsætter 
også selv en definition, der fortjener at blive taget under overvejelse: 
 

Religion kan defineres som en sindstilstand, der omfatter tro på eksistensen af et 
overnaturligt væsen eller væsener med transcendent kraft og værd, der sammen med den 
komplekse, følelsesbetonede måde at tilbede på, viser den indre sammenhæng med 
denne tro. (p. 248) 

 
Leuba har i sin bog A Psychological Study of Religion opremset ikke mindre end 
otteogfyrre forskellige definitioner af religion fremsat af velrenommerede forskere. 
Selv denne liste er imidlertid ufuldkommen, idet Ducasse nævner syvogtyve andre i 
sin bog A Philosophical Scrutiny of Religion.4 For at gøre forvirringen komplet, er 
der som før nævnt mange modstridende definitioner. Som Paton bemærker i The 
Modern Predicament: "For ethvert seriøst syn på religion er det altid muligt at finde 
et andet lige så seriøst, der synes at være dets diametrale modsætning." (p. 59) 

Denne imponerende række af modstridende definitioner gjorde, at Ouspensky gik 
ind for en relativistisk religionsteori. I På sporet af det mirakuløse siger han, at 
"religion svarer til niveauet af et menneskes væren; og ét menneskes religion egner 
sig måske overhovedet ikke for et andet menneske." (p. 390) Hans definition er klart 
utilstrækkelig og utilfredsstillende, eftersom den fuldstændig overser den 
                                                 
2. Ifølge BRIGHTMAN: A Philosophy of Religion, p. 18. 
3. Ifølge HUXLEY: Religion without Revelation, p. 40. 
4. Ifølge CAMPBELL: On Selfhood and Godhood, p. 234. 
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virkelighed, som religion forholder sig til, og fratager den enhver form for 
objektivitet. 

Vi har forsøgt at lede efter et element, der går igen i alle de vigtige definitioner. 
Dette element ville – hvis det findes – udgøre religions inderste kerne, og må som 
sådan forventes at have en fremtrædende plads i hver religion. Det element, der går 
igen i de fleste definitioner – om end ikke i alle – er troen på eksistensen af en 
transcendent kosmisk kraft, der almindeligvis betegnes som 'guddommelig'. Også 
guddommelighed er præsenteret både som en eneste entitet og som mange; men den 
monistiske opfattelse er mere udbredt end den pluralistiske. Medens religiøse 
mennesker sjældent sætter spørgsmålstegn ved eksistensen af en ophøjet kraft, så er 
deres tanker om dens beskaffenhed vage og lige så forskellige som de forskellige 
definitioner af religion selv. Og hver eneste religiøs tænker synes at forestille sig 
Gud på sin egen facon. Kun nogle få skal citeres her. 

Kant omtaler Gud som "moralens lovgiver", og William James beskriver Ham 
som "den højere del af universet." Matthew Arnold opfatter Gud som "den kraft, der 
går ind for retfærdighed."5 For James Jeans er Gud "den største matematiker." 
Bergson identificerer i et af sine tidlige værker Gud som "den skabende energi." 
Senere, i The Two Sources of Religion and Morality, da hans tanker har taget en 
mystisk drejning, omtaler han Gud som "kærlighed" og "den elskede" (pp. 245-246). 
Vi ser altså, at der er lige så mange definitioner af 'Gud' som af 'religion'. Det skal 
imidlertid understreges, at Gud er uendelig, og at vort begrænsede intellekt derfor 
aldrig kan forstå Hans sande natur. Nogle af dem, der forsøger at definere Gud, giver 
deres fantasi frit spil og kaster sig ud i vilde og fuldstændig urealistiske 
spekulationer. Andre, der søger noget, som de kan klamre sig til, identificerer Gud 
som 'natur', men glemmer, at Gud er transcendent. Han kan sanses, men ikke fattes. 
At opfatte Gud siges at forekomme i mystiske oplevelser;6 men denne opfattelse er, 
som flere store mystikere selv bevidner, kun brudstykkeagtig, flygtig og nærmest 
uopnåelig. En forståelig definition af Gud er derfor ikke mulig. Ikke desto mindre 
må det være muligt at formulere nogle forestillinger om Gud; men dette 
tilfredsstiller ikke 'religion'. Den kræver en mere fyldestgørende forestilling om Gud. 
Vi bør derfor tage spørgsmålet op, om og hvordan en sådan forestilling om Gud kan 
formuleres. 
 
 
3. Forestillingen om Gud 
 
Troen på Gud er religions hjerteblod. Spørgsmål i forbindelse med Gud har 
naturligvis tiltrukket sig opmærksomhed fra både tilhængere og modstandere af 
religion. Hvad er Gud, og hvorledes kan vi komme til at kende Ham, er spørgsmål, 
som ingen seriøs religionsforsker kan feje til side. Passende og tilfredsstillende svar 
på disse grundlæggende spørgsmål vil gøre det muligt for os at forstå Guds 
beskaffenhed og vurdere værdien af religion. Faktisk har også disse spørgsmål 
fundet mange forskellige og modstridende svar. Og selve spørgsmålene er blevet 
udformet i overensstemmelse med forfatterens egne synspunkter. De, der har en 
positiv indstilling til spørgsmålet, stiller spørgsmål: "Hvorledes opstod forestillingen 
om Gud i menneskets sind?" Grant Allen og I. G. Frazer repræsenterer denne gruppe 

                                                 
5. Ifølge BRIGHTMAN: A Philosophy of Religion, p. 81. 
6. Beskaffenheden af disse "mystiske oplevelser" vil blive diskuteret i kapitel 4. 
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forfattere. Deres svar kan sammenfattes således: 
Det primitive menneske levede i konstant frygt for naturens voldsomme kræfter, 

der truede det med død og ødelæggelse. Storme, lyn og torden, jordskælv og andre 
naturkatastrofer skræmte mennesket og indgød det ærefrygt. Da menneskets 
tankegang var domineret af animistiske idéer, personificerede det naturens kræfter 
og søgte at formilde dem ved tilbedelse og ofring. Og således befolkede det verden 
med guder. I takt med sin udvikling fandt mennesket det nødvendigt at give en 
fornuftig begrundelse for og forklaring på sin tilknytning til guderne. Trangen til 
monisme fik mennesket til at reducere de mangfoldige guder til én ophøjet guddom. 
Mennesket udtænkte en abstrakt idé om det Absolutte og konkretiserede den – 
drevet af en ubevidst indre trang. Den gud, der således opstod, er en subjektiv gud, 
der udelukkende eksisterer i forhold til jeget. Sheen udtrykker det således i 
Philosophy of Religion: "Den eneste gud, der kan nås følelsesmæssigt, er en 
subjektiv gud født af ens egne følelser." (p. 238) 

Dette er kort fortalt den teori, der har ført til udviklingen af forestillingen om én 
gud. Man antog længe, at forestillingen om Gud kun forekommer hos det moderne 
menneske, og at den var fuldkommen fremmed for det primitive menneske. I de 
senere år7 har man imidlertid fundet konkrete beviser på, at denne opfattelse er 
fejlagtig. På basis af disse beviser har nogle forskere gjort sig til talsmænd for, at 
også det primitive menneske var bevidst om Gud. Ifølge Toynbee's Historiesyn og 
religiøs tro, er en sådan teori fremsat af Pater W. Schmidt, der baserede sin teori på 
egne observationer om "fælles træk ved religioner, der findes hos nulevende 
primitive folk spredt rundt om i forskellige afkroge af hele den beboede del af vor 
klode" (p. 29). 

Forfatteren til nærværende værk kan dog ikke sige, hvorledes de forskere, der 
arbejder på dette område, har reageret over for denne teori. Hvis de opfatter den som 
værd at overveje, vil det betyde, at det er muligt at gribe spørgsmålet "Hvad er 
Gud?" an på flere forskellige måder. Hvis Guds eksistens blev anerkendt af selv de 
mest primitive folk, kan man roligt fremsætte den påstand, at der er en ægte 
forbindelse mellem forestillingen om Gud og det virkelige – hvor ufuldkommen og 
utilstrækkelig den så end repræsenterer dette virkelige. Derved får religion også 
gyldighed som en måde at kontakte det virkelige på. I stedet for at være udtryk for 
subjektive ønsker, ses religion som en transaktion med den objektive virkelighed. 
Set ud fra denne synsvinkel bliver religion ikke et fantasibillede, men selve 
virkeligheden. Dette er et vigtigt punkt, som vi vil vende tilbage til senere. Her og 
nu er det tilstrækkeligt at bemærke, at i denne forbindelse er forestillingen om en 
objektiv virkelighed og troen på et væsen, der eksisterer uafhængigt af os – et 
væsen, der er både immanent og transcendent – en vag reminiscens af den 
oprindelige dīn.8 

Vi kan nu vende tilbage til spørgsmålet: "Hvad er religion?" 
 
 
 
 
 

                                                 
7. Der skal her mindes om, at originaludgaven til nærværende bog blev udgivet første gang i 1968. 

(overs.) 
8. Begrebet dīn forklares i de efterfølgende kapitler. 
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4. Hvad er religion? 
 
I det foregående har vi beskæftiget os med to forskellige gudsopfattelser. Ifølge den 
første er Gud den umiddelbare virkelighed, og ifølge den anden eksisterer Gud 
udelukkende i den menneskelige forestillingsverden. I overensstemmelse hermed 
opstår der to forestillinger om religion. Ifølge den ene handler religion om det 
Absolutte. Dens opgave er at forklare det Absolutte for os og fortælle os, hvorledes 
vi kan nærme os det. Ifølge den anden er religion en form for overtro opstået ud fra 
menneskets ønsker og fantasier. Dens funktion er at give illusorisk tilfredsstillelse af 
de ønsker, der ikke kan blive opfyldt i den fysiske verden. Set ud fra denne 
synsvinkel har religion sin oprindelse i menneskets primitive mentalitet, i dets 
uvidenhed, frygt og håb. Jung forklarer f.eks. religion som en biologisk anordning til 
at sikre menneskets selv og dets sociale væsen imod destruktive kræfter. Det er klart, 
at et sådant syn henviser religion til individets privatsfære, noget, der udelukkende 
har fiktiv værdi, og som opfylder en rolle, der næppe kan adskilles fra egenrådige 
individers fantasier. Religiøs aktivitet vil derfor fremstå som primitiv, irrationel eller 
ulogisk, og fuldstændig uden forbindelse med virkelighedens verden. 

Forskerens indfaldsvinkel til religion bygger på erfaring og historie. Han 
behandler religion som et naturligt fænomen og håber at forstå det ved at spore det 
tilbage til dets opståen i primitive samfund og iagttage de forandringer, den har 
undergået i historiens løb. Forskeren fokuserer hovedsageligt på religions sociale 
funktion og mener, at religion opstår og overlever, fordi den fremmer social 
sameksistens og gruppesolidaritet; men han er ikke i stand til at forstå det væsentlige 
i religion, som den praktiseres i primitive samfund, fordi den dér er pakket ind i 
bizarre forestillinger og grotesk overtro. Fordi forskeren mangler såkaldt åndelig 
indsigt, forledes han til at anskue det hele som religion og tager dets overfladiske 
aspekter for at være religions inderste kerne. Auguste Comte var pioneren for denne 
form for undersøgelser. Han mente, at menneskets tanker udvikler sig over tre 
veldefinerede stadier – teologisk, metafysisk og endelig videnskabelig. Religion 
repræsenterer derfor den tidligste fase i menneskets mentale udvikling. På dette 
stade er menneskets forhold til virkeligheden emotionel og irrationel, kort sagt kun 
mystisk, medens mennesket på det metafysiske stade stoler mere på, at fornuften 
ville lede det til virkelighedens kærne. På det sidste stade, det videnskabelige, indser 
mennesket vigtigheden af at observere for at indsamle viden om den verden, det 
lever i. Hvis vi accepterer Comtes synspunkt, vil det betyde, at religion ikke har 
nogen relevans i den moderne verden, og at dens forestillinger således må betragtes 
som slet og ret et levn fra gamle dage uden relation til moderne viden og uden 
betydning for vort liv; og at den ikke fortjener nogen bedre skæbne end at være 
henvist til at gå i glemmebogen som forældede tanker. 

En anden empirisk-orienteret teori giver en mere fornuftig forklaring på religions 
oprindelse og udvikling. Den understreger, at det primitive menneske levede i 
konstant frygt for naturens kræfter, der fik det til at føle sig hjælpeløs. Mennesket 
personificerede og guddommeliggjorde disse kræfter, tilbad dem og ofrede til dem 
for at formilde dem. Dette var religions første stadium, hvor mennesket ydmygt 
kastede sig ned for disse guder i håbet om at pacificere dem og for at tilskynde dem 
til at forskåne det for alskens ulykker. Senere blev mennesket mere tillidsfuldt og 
mente, at det aktivt kunne gribe ind i naturkræfternes forløb og kunne udvikle 
metoder til at underlægge dem sin egen vilje. Denne holdning udviklede en ny fase i 
religion, nemlig magi. Herefter forsøgte mennesket at påvirke guddommene ved 
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amuletter, trylleformularer, besværgelse og okkulte ceremonier, og det var 
formodentlig således, at præsteskabet opstod. Magikerne blev de første præster. 

I takt med at de enkelte befolkningsgrupper voksede, og deres struktur blev mere 
kompleks, kunne stammetraditionerne ikke længere regulere medlemmernes adfærd. 
Der var behov for en central organisation, og derved opstod kongedømmet. En 
enkelt person blev givet uindskrænket magt, og hele administrationen blev lagt i 
hans hænder. Han beklædte en position højt hævet over folket og havde 
uindskrænket kontrol over deres ejendom og liv. Hans ord var lov, og underkastelse 
under denne blev betragtet som essentiel. Han tålte ikke opposition. Hans begær 
efter magt var umættelig. Hvor magtfuld monarken end var, stræbte han konstant 
efter endnu mere magt. Som tiden gik, gjorde hans magtbegær ham frygtet, hadet 
eller elsket – alt efter, hvorledes han behandlede sine undersåtter. Forestillingen om, 
at enevældigt monarki var nødvendigt for at sikre fred og orden i samfundet, blev 
alment accepteret. Og således påvirkede det også religion. Forestillingen om Gud 
blev formet over den enevældige monark, og Gud blev opfattet som det væsen, der 
regerede over himmelen og jorden som en vilkårlig despot. Han var kongernes 
konge, universets herre, hvis vilje ikke kunne drages i tvivl, og hvis veje forblev 
uransagelige. Mennesket stod for Ham i frygt og bæven som et usselt og hjælpeløst 
væsen. 

Religion var ifølge denne teori nu gået ind i sin tredje og sidste fase. Gud blev 
opfattet som en tyran, og religion blev et redskab til undertrykkelse. Den tjente den 
herskende klasse, idet den lod dem fremstå som udpeget af den guddommelige 
mester til at udøve magt i landet og kontrollere masserne. Med dette 'guddommelige 
stempel' var den herskende klasse beskyttet imod de undertrykte massers vrede. Med 
religion som forsvar kunne herskerne ustraffet trampe på menigmands rettigheder, 
der fortsat var udefineret. Dette er i korte træk den marxistiske religionsteori. 
Marxisterne opfatter religion som en listig opfindelse gjort af bourgeoisiet for at 
sikre deres egne interesser imod proletariatet. De påstår, at religion er et opium, der 
gør folket ufølsomt over for dets lidelser og tilskynder det til at resignere og affinde 
sig med dets egen ulykkelige lod. Dette syn på religion kræver seriøs overvejelse. Vi 
har måske grund til at sige, at de forskellige religioner indtil videre ikke har været i 
stand til at tage denne udfordring op. Kun dīn kan gøre dette, som vi skal se senere 
hen. 

Hvad angår forskernes syn på religion, skal det understreges, at religion for dem 
er en særlig måde at nærme sig virkeligheden på – ret forskellig fra den 
videnskabelige måde. Medens videnskaben har udviklet et mere sandfærdigt og 
mere klart syn på et aspekt af virkeligheden, har religion bestræbt sig på at opnå en 
mere tydelig og mere fyldestgørende opfattelse af virkeligheden i det hele taget og af 
dens relation til og betydning for mennesket i verden uden for videnskabens 
rækkevidde. Den kendte fysiker Werner Heisenberg skriver i et af sine nyere værker, 
at jo mere perfekt videnskaben bliver, jo længere fjerner den sig fra virkeligheden og 
bevæger sig over i det abstrakte. Da videnskabelige begreber har tendens til at blive 
mere og mere abstrakte, fjerner de sig mere og mere fra vor daglige og nære 
virkelighed. Hvert skridt, der fører videnskaben nærmere det perfekte, fjerner det fra 
livets virkelighed. Religion stræber derimod efter at holde sig tæt til virkeligheden, 
hvorved dens principper – omend uvidenskabelige – har større betydning for og 
tættere berøring med menneskets dagligdag. 

Den filosofiske opfattelse af religion er bestemt mere velegnet end videnskabens. 
Filosoffen leder efter den dybere mening og stræber efter at nå et forståeligt syn på 
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religion og på dens værdi for menneskelivet. Uheldigvis er mange filosoffer blevet 
hæmmet af deres forudfattede meninger og har derfor fejlet i deres søgen. Endvidere 
har den menneskelige fornuft alvorlige begrænsninger, og man kan med rette tvivle 
på, om fornuft alene kan føre os til virkelighedens kerne. Nogle filosoffer er uden 
tvivl – som resultat af deres dybe og intense refleksion – nået til en gudsopfattelse; 
men denne gud viser sig at være en ren abstraktion, meget forskellig fra den levende 
Gud, som religion forsøger at omfatte. Kort sagt, fornuften alene har stadig ikke 
gjort os i stand til at besvare spørgsmålet: "Hvad er religion?" 

Mystikeren for sin part appellerer til sin subjektive erfaring, som han opfatter 
som fuldstændig overbevisende og højst tilfredsstillende – i det mindste for ham 
selv. Han påstår, at han i denne erfaring føler sig i tæt og levende kontakt med det 
Absolutte. Uheldigvis kan denne erfaring – som mystikeren selv tilstår – hverken 
beskrives eller meddeles. Han kan hverken videregive sin viden til andre eller 
overbevise andre om, at hans erfaring ikke blot var subjektiv og illusorisk. 
Endvidere er mystikerens 'absolutte' statisk og uforanderlig. Tid reduceres til ren 
illusion; men vor erfaringsverden undergår stadig forandringer. Hvad er da kilden til 
forandring, hvis Gud står uden for tidens strømninger? Mystikeren har ikke noget 
plausibelt svar på et sådant spørgsmål. 

Måske kan en gennemgang af verdens højere religioner (der oprindeligt var den 
samme dīn modtaget fra forskellige anbīya op igennem tiderne) give os svar på 
spørgsmålet om religions natur og validitet. Uheldigvis er dette ikke en let opgave. 
Uendelige forhindringer må overvindes, før vi kan nå frem til en retfærdig 
bedømmelse af værdien af hver enkelt af disse adyān. De fleste adyān's historie er 
indhyllet i tåge, og selv historikernes skarpe øje kan ikke trænge igennem den tåge, 
der omgærder de fleste rusul's liv. Autentiske fakta er svære at opdrive, og 
problemet kompliceres yderligere af de mange myter, der er opstået om dem i 
tidernes løb. Selv indgående forskning kan ofte ikke skille fakta fra fiktion. 
Beretningerne om deres liv bygger derfor i reglen på myter og gisninger. Hvad 
værre er, så er selv deres lære ikke tilgængelig for os i deres oprindelige form. Vi 
ved ikke med sikkerhed, hvornår deres såkaldte udsagn blev nedfældet, og der er 
god grund til at tro, at der fra tid til anden er blevet rettet i de hellige bøger, der 
normalt anses for at indeholde deres lære. Passager er blevet udeladt eller indføjet i 
de mange efter hinanden følgende udgaver. Rusul'ernes lære er vitterlig blevet 
bevaret i skrifterne, men kun i forvansket form. Det er derfor næsten umuligt at 
genfinde den oprindelige form og substans af disse adyān. 

Den eneste undtagelse herfra er den dīn, der hedder islam. Dens nabī og hans 
fæller levede i historiens rampelys, og hans lære og handlinger blev omhyggeligt 
optegnet af hans tilhængere, og de kan kontrolleres ved beretninger af samtidige 
historikere fra de omkringliggende lande. Autentiske fakta om hans liv og levned er 
tilgængelige i samtidige optegnelser. Endvidere er Koranen, som islam bygger på, 
overleveret til os nøjagtig, som den blev givet os gennem Rasūl'en. Den er altid 
blevet kopieret med yderste nøjagtighed og omsorg, og ingen muslimsk skriver har 
nogensinde turdet udelade eller indføje så meget som blot ét eneste bogstav. Islams 
kilde er således forblevet urørt og uændret. Vi har derfor begrundet håb om, at et 
grundigt studie af islam vil give os nøglen til dīn's sande natur og funktion. 
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KAPITEL 2 
 
 
 
 
 

DĪN'S FUNKTION 
 
 
 
 
 
1. Dīn og mennesket 
 
Som allerede nævnt vil et grundigt studie af islam give os et indblik i dīn's natur og 
funktion. Før vi begiver os ud i dette forehavende, er det nødvendigt at betragte dens 
rolle i det menneskelige liv. Dīn's primære funktion er at udvikle menneskets 
personlighed. Den bestemmer menneskets livssyn og giver livet mening. Den sigter 
efter at forandre menneskets karakter ved at kanalisere dets ønsker ind i en 
harmonisk livsform. I den udstrækning som dette lykkes, eliminerer dīn kilderne til 
indre konflikt og sætter mennesket i stand til at leve i fred med sig selv og sine 
omgivelser. Succes og lykke er frugten af ægte personlig overbevisning; men dīn har 
også et socialt aspekt, idet den beskæftiger sig med mennesket i social 
sammenhæng. Dīn isolerer ikke mennesket fra dets omgivelser, men bringer det 
tværtimod nærmere til dets medskabninger. Dīn har betydning for mennesket som 
enkeltindivid; men den har endnu større betydning for mennesket som medlem af en 
social gruppe. Dīn leder mennesket til den overbevisning, at det kun kan udvikle sit 
potentiale ved at samarbejde med sine medmennesker om fælles mål. På denne måde 
spiller den en vital rolle i udviklingen af traditioner, love og institutioner. Dīn er 
derfor et egnet studieobjekt ikke kun for psykologer, men også for historikere og 
sociologer. Det er lige nødvendigt for alle at tage dīn alvorligt; det er uforsvarligt at 
bortforklare den (som man gør med religion) som en illusion eller som noget, der 
kun vedkommer individet. Også filosofferne burde forske i validiteten af dīn's syn 
på virkeligheden og vurdere dens værdi som en bindende kraft i samfundet. Dīn har 
intet at frygte fra en upartisk undersøgelse, og den har hidtil overlevet selv de mest 
heftige angreb fra både videnskaben og filosofien. 

Muhammad Iqbal har i The Reconstruction of Religious Thought in Islam med 
rette konstateret: "Højere religion1 ... anerkendte nødvendigheden af [konkret]2 
erfaring som sit grundlag længe før videnskaben lærte at gøre det" (p. 182). 
Muhammad Iqbal har også henledt opmærksomheden på dīn's centrale position i en 
syntese af al menneskelig erfaring (p. 2). I denne forbindelse skal nævnes, at dīn's 
svar på virkeligheden ikke er partiel. Den er ikke blot kognitiv, som tilfældet er med 
videnskab og filosofi, ej heller er den ren emotionel som æstetikken. Den er et 
altomfattende svar, der omfatter alle elementer i individets personlighed. Derudover 

                                                 
1. Når Muhammad Iqbal bruger ordet 'religion' i forbindelse med islam, skal det forstås som dīn. 
2. Forfatterens egen tilføjelse. 
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er den svaret fra en sammenhængende harmonisk personlighed, en personlighed 
baseret på et syntetisk princip. Med Muhammad Iqbals ord er "religion ... ikke tanke, 
følelse eller handling slet og ret; den er et udtryk for hele mennesket" (p. 2). Vi må 
ikke glemme dette faktum, hvis vi ønsker at forstå dīn's sande natur. 

Lad os standse op og se nærmere på, hvad dette betyder. Hvis dīn er et udtryk for 
'det hele menneske', da må alle dets tanker og handlinger på en eller anden måde 
være relateret til dīn; eller med andre ord til den grundlæggende tro på menneskets 
relation til den oprindelige årsag. Troen på denne relation er absolut grundlæggende 
i dīn. Vi ser, hvorledes dīn har været drivkraften bag menneskets smukkeste 
bedrifter. Det påstås almindeligvis, at videnskabelig ideologi meget vel kan nå dette 
mål; men det er ikke sandt – af den simple grund, at en videnskabelig eller 
materialistisk ideologi af naturen ikke kan tilfredsstille hele mennesket. Den kan 
appellere til menneskets fornuft eller interesse, men vil ganske sikkert forblive uden 
forbindelse med andre elementer i dets personlighed og vil uvægerligt føre til 
personlighedsspaltning. Videnskab og kunst tilfredsstiller de rationelle og 
emotionelle (æstetiske) sider af den menneskelige natur; men dīn opbygger et 
verdenssyn, der tilfredsstiller menneskets dybeste længsler. Kan dīn virkelig løse 
denne vældige opgave? Nogle af vor tids store tænkere, der forveksler dīn med 
religion, har stillet dette spørgsmål, og fastholder stædigt, at dette ikke er tilfældet. 
De påpeger, at følgerne af religion i svundne tider ikke har været fred og harmoni, 
men kiv og strid. Cassirer kommer i Et essay om mennesket med en kritik af 
religion, der fortjener at blive citeret i sin helhed: 
 

Religionen forbliver en gåde, ikke bare teoretisk men også etisk set. Den er fuld af 
teoretiske antinomier og etiske selvmodsigelser. Den lover os forening med naturen, med 
menneskene, med overnaturlige kræfter og med guderne selv. Og alligevel er resultatet 
nøjagtig det modsatte. I sin konkrete udformning bliver den årsag til de dybeste 
uenigheder og fanatiske stridigheder menneskene imellem. Religionen hævder at sidde 
inde med den absolutte sandhed; men dens historie er en historie om fejl og kætterier. 
Den giver løfte om og udsigt til en hinsidig verden, langt ud over den menneskelige 
erfarings grænser – og den forbliver menneskelig, alt for menneskelig. (p. 76) 

 
Det er helt sikkert en sønderlemmende kritik, og da den er fremsat af en af vore 
dages førende tænkere, fortjener den at blive taget op til overvejelse. At undersøge 
den punkt for punkt falder dog uden for nærværende studies rammer. Vi kan blot 
fremføre den generelle linie, som vort forsvar for dīn som adskilt fra religion bør 
tage. Vanskeligheden ved Cassirer er, at han ligesom de fleste religionskritikere ikke 
har studeret dīn som sådan, men nogle specifikke religioner. Og at disse – hvad 
enten de var menneskeskabte eller åbenbarede – skønt sande i deres oprindelse siden 
blev forvansket ved menneskelige tilføjelser. Han ville være nået til en anden 
konklusion, dersom han havde studeret dīn. En sand religion – hvis dīn overhovedet 
skal benævnes som sådan – er ikke en gåde. Den løser snarere menneskets og 
universets gåder. Der er ingen modsigelser i en sand religion; men den forener livets 
modsigelser og harmoniserer modsætningerne i menneskets handlen. Det er sandt, at 
religion i tidens løb har forårsaget mange stridigheder, og at religiøse samfund er 
blevet sønderrevet af stridigheder; men det er resultatet af de stridende gruppers 
ufuldkomne vision af sandheden. Dīn opfostrer ydmyghed og mådehold, ikke 
arrogance og overmod. Menneskene har vitterlig bekriget hinanden i religioners 
navn, og deres politiske eller økonomiske motiver er blevet forklædt som religiøse. 
Det menneske, der tror på dīn, har ikke i sinde at påtvinge andre sine synspunkter. 
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Sluttelig omfatter dīn troen på en transcendent verden; men det er forkert at hævde, 
at denne transcendente verden er fjern og adskilt fra og uden forbindelse med den 
menneskelige erfaringsverden. Dīn's transcendente verden er blot et andet aspekt af 
den selvsamme virkelighed, hvoraf den sanselige verden er et andet aspekt. Disse to 
verdener trænger ind i hinanden og tilhører samme højeste virkelighed. Dīn lærer os, 
at den sanselige verden er en abstraktion fra virkeligheden, og at vi burde tilpasse os 
til hele den konkrete virkelighed og ikke kun til et af dens aspekter. Vi er enige med 
Cassirer om, at religion (dīn, som vi kalder det) er "menneskelig, alt for 
menneskelig." Det er dens opgave at regulere menneskets liv på en sådan måde, at 
individet udvikler sin personlighed og bliver en nyttig samfundsborger. For at nå 
dette mål giver dīn os en række varige værdier, som ingen anden kilde af viden er i 
stand til at tilvejebringe. Dīn opmuntrer mennesket til at erobre naturens kræfter, 
siden den position, den giver mennesket i universet, er ved Guds side. Den 
opmuntrer til at bruge den styrke, mennesket derved opnår, til at udvikle 
menneskeheden som helhed. Dīn viser mennesket vejen til at hæve sig over dyrene 
og til at leve et liv som menneske. Dette er kun muligt, dersom mennesket lever sit 
liv i overensstemmelse med varige værdier. Uden dīn ville der ikke være nogen 
varige værdier. Og hvis der ikke var nogen varige værdier, ville menneskeheden 
ikke være bedre end en flok kvæg. Dette er dīn's sande værdi og plads i det 
menneskelige liv og virke, som uheldigvis har undgået Cassirers opmærksomhed. 
 
 
2. Selvet 
 
Indtil videre har vi beskæftiget os med den oprindelige årsag og dens uendelige 
række af aspekter. Et af disse aspekter er vor af tid og rum begrænsede 
erfaringsverden. Vi vender nu vor opmærksomhed mod det menneskelige selv, der 
søger en meningsfuld relation til virkeligheden. Det virkelige – i relation til selvet – 
er Gud, og selvets holdning til det virkelige er dīn. Selvet styrkes og beriges af 
forskelligartede varige værdier, der tilskrives det virkelige Selv kaldet Gud. 

Hvad er det menneskelige selvs natur, og hvilken plads indtager det i universets 
orden? Vi vil først nævne og kritisk undersøge de svar, som den moderne videnskab 
og filosofi har givet på disse spørgsmål. I oldtidens og middelalderens filosofi var 
selvet lig med sjælen, og sjælen blev opfattet som en uforgængelig substans, der 
eksisterede længe før dens midlertidige forening med det fysiske legeme, og som 
overlevede legemets opløsning. Selve begrebet 'sjæl' blev hentet fra den primitive 
tankegang og blev forfinet og videreudviklet af filosofferne. Aristoteles var den 
eneste store filosof, der forkastede dette syn og fremførte en teori, der stemte mere 
overens med naturvidenskaben. Han betragtede sjælen som legemets virkeliggørelse, 
som det, der gav legemet liv og kraft. Og dermed var sjæl og legeme uadskillelige. 
Sjælen blev dermed utvetydigt regnet for at være et naturfænomen; men i mange 
århundreder efter Aristoteles blev den ældgamle opfattelse af en uafhængig og 
overnaturlig sjæl blindt accepteret af både forskere og filosoffer. Først da der var 
kommet skub i den moderne videnskab, blev der sat spørgsmålstegn ved denne 
opfattelse. 

I det attende århundrede blev udtrykket 'selv' moderne. Det havde den fordel at 
være nærmere naturen end udtrykket 'sjæl', der havde noget overnaturligt over sig. 
Man opfattede selvet som subjekt for oplevelsen. Enheden i bevidstheden – unik i 
verden – kunne kun forstås i lyset af selvet, der vedkendte sig og sammenholdt de 
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forskellige fornemmelser, følelser og tanker, der udgør bevidstheden. Selvet blev 
betragtet som frit og uafhængigt af naturlovene. Ydermere mente man, at selvet 
forblev uforandret og identisk med sig selv op igennem et individs hele livsforløb. 
Den åndsretning, der begyndte med Locke og kulminerede med Humes filosofi, 
gjorde imidlertid denne opfattelse af selvet fuldstændig uacceptabel for engelske 
tænkere. Locke opfattede menneskets psyke som en ubeskreven tavle, der passivt 
modtog indtryk fra den omgivende verden. Hvad psyken indeholdt, stammede 
udelukkende fra den ydre verden; det producerede eller opfandt intet selv. Det 
modtog og oplagrede indtryk fra ydre objekter og kræfter. Dette syn bestrider 
fuldstændig eksistensen af enhver selvstændig hjerneaktivitet. Locke fremførte, at 
enhver idé, der ikke kan spores tilbage til sin kilde, blot er falsk. Berkeley 
efterprøvede forestillingen om selvet og nåede den konklusion, at den var ugyldig. 
Ikke desto mindre mente han, at sansestrømmen var metodisk og legitim, idet den 
eksisterede i Gud og derfor var Hans. 

Hume gav nådestødet til den populære opfattelse af et uafhængigt selv. Han 
gennemførte en dybdeborende analyse af den menneskelige psyke og fandt ikke det 
ringeste spor af dets påståede eksistens. Han erklærede, at hver gang han så ind i sit 
sind, stødte han på en fornemmelse, et billede eller en følelse, men ikke det selv, 
som de formodedes at høre til. Psyken er, ifølge ham, blot en kæde af 
sansefornemmelser, der udadtil er forbundet i kraft af at tilhøre samme eller på 
hinanden følgende sindstilstande. Eftersom han var en radikal empirist, kunne han 
ikke acceptere en idé, der ikke betragtede bevidstheden som en egentlig 
kendsgerning. Han mente, at en metodisk og sammenhængende sindstilstand fuldt 
ud kunne forklares ud fra grundprincipperne om association. Derefter klarede de 
engelske empiriske tænkere sig uden begrebet 'selv'. 

Kant var enig i, at selvet eller jeget ikke kunne erfares. Ikke desto mindre troede 
han, at et transcendent jeg lå til grund for erfaringen. De idealistiske filosoffer 
spekulerede derfor til stadighed over det transcendente jeg og dets forbindelse til 
erfaringen. 

Psykologerne med deres naturalistiske udsyn, kunne intet stille op med et begreb 
som et transcendent jeg. De begrænsede sig til at studere fakta om erfaringerne. Da 
de imidlertid fandt ud af, at det, som psyken indeholdt, ikke var adskilt fra, men 
tværtimod centreret omkring et 'jeg' eller 'ego', udviklede de begrebet 'det empiriske 
selv'. De satte sig for at løse gåden om det empiriske selvs opståen og om de 
forandringer, det undergår i løbet af den mentale udvikling. Men selv om psykologi 
fik videnskabelig status, blev begrebet 'selv' kasseret som værende associeret med 
forestillingen om varige og stabile værdier. 

I moderne psykologi har personlighedsbegrebet fortrængt det ældre begreb 
'selvet'. Psykologerne studerer nu personlighedens oprindelse og udviklingsproces 
såvel som dens desintegration i atypiske tilfælde. Personligheden opfattes ikke som 
en helhed, men som et mønster, der opstår, når personlighedens råmateriale 
organiseres. Organisationen af den instinktive indre trang, tendenser og evner, der 
udgør den enkeltes biologiske udrustning, skrider hurtigt fremad i de år, mennesket 
formes. Ifølge den opfattelse, der er den fremherskende, lægges basis for 
personligheden i de første fem leveår. To faktorer, den psykologiske og den sociale, 
bestemmer, hvilken drejning den personlige udvikling herefter vil tage. 
Psykologerne fastholder, at de hormoner, de endokrine kirtler udskiller, spiller en 
afgørende rolle i personlighedens vækst og normale funktion. Socialpsykologerne 
har derimod tendens til at tillægge det sociale miljø, som barnet vokser op i, større 
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betydning. De mener, at personligheden opstår i løbet af selve 
socialiseringsprocessen. Barnet opfanger gruppens regler og sociale normer, der 
øjeblikkelig regulerer dets instinktive drifter og motiver. Gruppen tildeler også 
barnet en bestemt rolle, og det udvikler de evner og giver frit spillerum for de 
tendenser, som det behøver for at spille den tildelte rolle tilfredsstillende. 

Freud har fremsat en teori om personlighedens oprindelse. Selv om den ikke 
accepteres af alle, betragtes den generelt som et værdifuldt bidrag til dette 
forskningsområde. Freud tillagde hjemmets indflydelse stor betydning for 
personlighedsdannelsen. Hans teori kaster nyt lys over, hvorfor mennesket klamrer 
sig så hårdnakket til sin moralkodeks, selv om den strider imod dets egne interesser 
og dets fornuft ikke billiger det. Dette er, fordi barnet ikke opfanger moralkodeksen 
ved hjælp af sit intellekt (der stadig er umodent), men ved hjælp af følelser, der 
lejrer sig i den emotionelle del af dets natur. Barnet elsker både sin far og sin mor – 
men på forskellig måde. Dets kærlighed for moderen er af den besiddende slags. Det 
ønsker konstant at have moderen hos sig til at tilfredsstille dets behov, så snart de 
opstår. Denne kærlighed er også libidinøs eller har et seksuelt islæt. Moderen er 
genstand for individets første kærlighed. Barnets kærlighed til faderen er derimod 
ambivalent eller har et islæt af fjendtlighed. Barnet opfatter faderen som en rival til 
moderens kærlighed og en hindring for opfyldelsen af dets ønsker. Barnet udvikler 
derved en fjendtlig holdning over for faderen, men finder snart ud af, at denne 
fjendtlige holdning over for faderen fører til social fordømmelse. 

Disse modstridende følelser af kærlighed og had rettet imod én og samme person, 
fører til en alvorlig konflikt i barnet, som det ikke er i stand til at løse på egen hånd. 
Barnet løser konflikten ved at undertrykke sit had til faderen. De undertrykte følelser 
og de dermed forbundne forestillinger udgør det såkaldte ødipuskompleks. Billedet 
af faderen og det med ham forbundne moralkodeks glider ned i barnets 
underbevidsthed og bliver til et superego – eller i almindelig tale: samvittigheden. 
Da barnet af frygt adlød faderen uden at stille spørgsmål, har det nu intet andet valg 
end at adlyde sit superego, som det føler har sin oprindelse uden for det selv. Barnets 
holdning til faderen overføres på det superego, der er baseret på det undertrykte 
billede af faderen. Dette er, ifølge Freud, hemmeligheden bag den magtfulde 
indflydelse, som samvittigheden udøver på individets psyke. 

Sociologer fastholder, at den menneskelige personlighed har rod i det omgivende 
sociale miljø og formes af sociale kræfter. Ifølge dem spiller individet en 
forsvindende lille rolle i sin egen udvikling. Mennesket forholder sig passivt, 
medens samfundet former det på en måde, der på et givent tidspunkt har samfundets 
accept. Utilstrækkeligheden af dette syn er åbenlys, for vi ser i vor egen dagligdag, 
hvorledes to børn opfostret i samme sociale miljø kan udvikle vidt forskellige 
personligheder. Hvis sociologerne havde ret, ville medlemmerne i en bestemt gruppe 
ikke skille sig ud fra hinanden, hvad angår deres personlighed. Sammenlignet med 
sociologerne er psykologernes syn langt mere i overensstemmelse med fakta. Ifølge 
psykologerne udvikler personligheden sig i trit med individets egne reaktioner. Det 
vigtige for personligheden er ikke den sociale påvirkning, som individet udsættes 
for, men måden, hvorpå individet reagerer på disse påvirkninger. Mennesket er altså 
ikke passiv modtager af en given personlighed, men erhverver sig den ved aktiv 
medvirken. Biologiske faktorer i mennesket er af afgørende betydning for 
personlighedsdannelsen. Mennesket må nødvendigvis tilpasse sig de krav, som 
stilles af den gruppe, det er afhængigt af, og som giver det beskyttelse og 
tilfredsstiller dets livsfornødenheder. Ifølge den psykologiske teori, der øver 
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retfærdighed over for begge faktorer, er personligheden et produkt af samspillet 
mellem arv og miljø. 

Videnskaben går ikke kun efter viden, men efter eksakt viden. Præcision er dog 
kun mulig, dersom en given faktor kan måles, og der findes egnede og perfekte 
måleredskaber. Man har i mange år ment, at kvantitative metoder ikke kunne 
anvendes på et så vanskeligt og uberegneligt fænomen som personligheden. Vi kan 
ikke undlade at rose de psykologer, der med prisværdig tålmodighed, hårdt arbejde 
og opfindsomhed, har forsøgt at løse dette vanskelige spørgsmål. Først analyserede 
de personligheden op i forskellige karaktertræk og opdagede senere, at hvert træk 
var af en vis dimension. Det næste skridt var at udtænke og fuldkommengøre en 
teknik til præcist at måle hvert træk. Ved at kombinere måleresultaterne kan vi få et 
samlet billede af personligheden: en personlighedsprofil. Rorschach, Thurstone, 
Likert og Goddard har opnået bemærkelsesværdige resultater på dette område. De 
moderne psykologer har nu et helt repertoire af specielle teknikker til at måle hver 
enkelt af en personligheds grundlæggende karaktertræk. 

Selv om de videnskabelige metoder til at studere personligheden har ført til 
mangfoldige resultater, har de færreste af dem betydning for de religiøse spørgsmål, 
der optager menneskets tanker. Hvad er det, der tilskynder mennesket til at give sig i 
kast med en så risikabel og tilsyneladende desperat opgave som det at komme på 
sporet af den oprindelige årsag? Hvorfor og hvordan håber mennesket selv at kunne 
etablere en nær og intim kontakt med Gud? 

Lad os først se, hvor langt psykologien og filosofien kan hjælpe os med at 
besvare disse spørgsmål. Spørger vi en psykolog, vil han uvægerligt referere til den 
psykologiske definition af personligheden. Uheldigvis findes der ingen definition, 
der accepteres af alle vore dages store psykologer. Personligheden er blevet 
defineret som den totale kvalitet af individets adfærd. Denne definition understreger 
personlighedens på en gang harmoniske og komplekse natur. Personligheden er 
inklusiv, således at ingen vigtige motiver, tendenser eller evner står uden for den. Og 
dog udgør den en helhed uden sidestykke i naturen. I nærværende sammenhæng er 
det nok at nævne én yderligere definition. Personligheden er fuldstændiggørelsen af 
individets målbare karakteristika og dybere motiver. Denne proces begynder i den 
tidligste barndom og fortsætter først langsomt, senere hurtigere op igennem 
ungdommen, indtil den når den voksnes modenhed. Selv derefter fortsætter 
personligheden med at forandre sig, omend ubetydeligt, hele livet igennem. 
Senilitet, sygdom eller traumatiske oplevelser kan starte en modsatrettet proces. 
Denne desintegrationsproces kan føre til personlighedsspaltning. Tilfælde af 
dobbelte eller mangfoldige personligheder er blevet observeret og intenst studeret af 
psykiatere, og terapeutiske teknikker er udtænkt for at reintegrere den spaltede 
personlighed. 

Vi ser nu tydeligt, at psykologerne ikke har givet noget substantielt bud 
vedrørende personligheden. De forklarer nærmere den strukturelle form, som 
mentale elementer kan enten antage eller kassere. 

Vender vi os mod filosofferne, ser vi, hvorledes eksistentialisterne benægter 
enhver form for transcendent eksistens. De nægter at tage blot et enkelt skridt, der 
fører ud over den menneskelige erfaringsverden. Også for dem er det menneskelige 
selv ikke en del af virkeligheden. 

De logiske positivister forkaster prompte ethvert begreb, der ikke kan spores 
tilbage til faktiske erfaringer. Deres vision når ej heller ud over erfaringshorisonten. 
De forkaster alt, der ikke kan erfares konkret, som ikke-eksisterende. 
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På dette punkt er det naturligt at spørge, om dīn kan acceptere begreber som 
'personlighed' eller 'empirisk selv'. Svaret er selvfølgelig: nej! Den kan intet stille op 
med psykologers og logiske positivisters flygtige selv. Den har brug for noget 
virkeligt, der kan indtræde i en meningsfuld forbindelse med den oprindelige årsag. 
Dīn har brug for et selv, der eksisterer som et mentalt fænomen og som samtidig er 
selvets underliggende basis. Dīn'sk aktivitet er udtryk for virkeligheden i mennesket, 
og den er rettet direkte mod virkeligheden i universet. Personlighedsbegrebet er 
måske forsvarligt ud fra et videnskabeligt syn; men på en eller anden måde er det 
utilfredsstillende for os. Vi føler, at det, vi stræbte efter, er smuttet fra os, og at det, 
vi har fået fat på, ikke er andet end en skygge. Vi har en mistanke om, at de 
dybereliggende faktorer i det menneskelige liv har fået alt for ringe opmærksomhed. 
Psykologerne arbejder fra overfladen og nedefter og er ude af stand til at lodde 
dybden af menneskets sind. 

Senere vil vi i vor diskussion undersøge, hvorledes Koranen forholder sig til 
selvet. Lad os her standse op og overveje, hvilken effekt det videnskabelige syn på 
selvet har på det moderne menneske. Det moderne menneske lever på et overfladisk 
niveau. Det forfølger lunefulde og egoistiske mål. Intet under, at det er utilfreds og 
ulykkeligt. Menneskets inderste længsler bliver ikke tilfredsstillet, og således er det i 
konflikt med både sig selv og med sine medmennesker. I denne forbindelse fortjener 
Muhammad Iqbals bemærkninger i The Reconstruction of Religious Thought in 
Islam at blive citeret i sin helhed: 
 

Det moderne menneske lever et liv fuldstændig overskygget af intellektuelle aktiviteter, 
og forsømmer at leve sjæleligt, dvs. 'indefra'. Tankemæssigt lever det i åben konflikt med 
sig selv, og økonomisk og politisk lever det i konflikt med sine medmennesker. Det 
moderne menneske er ude af stand til at kontrollere sin hensynsløse egoisme og 
umættelige higen efter materielle goder, der gradvist dræber al højere stræben og ikke 
fører til andet end livslede. Opslugt af den altid nærværende illusion om sensation, lever 
mennesket fuldstændig afskåret fra sit eget dybe indre. (pp. 187-188) 

 
Det moderne menneske er ganske bestemt et bytte for de to former for konflikt, 
Muhammad Iqbal nævner. Mennesket har for den sags skyld altid været offer for en 
sådan konflikt; men den moderne civilisation synes at have gjort den endnu mere 
tydelig. Ingen kan nægte, at denne konflikt er skyld i megen elendighed og ulykke. 
Skyldes en mental konflikt ydre eller indre faktorer? Muhammad Iqbal var – efter 
mange overvejelser over livets problemstillinger – på beundringsværdig vis i stand 
til at give en afbalanceret vurdering af dette spørgsmål. Den ovenfor citerede 
passage gør det klart, at han skubber skylden for konfliktens opståen over på den 
moderne civilisation, der belønner det egoistiske menneske og kun tilfredsstiller én 
side af selvet i stedet for det hele. Dette synspunkt fortjener seriøs overvejelse. For 
at bedømme spørgsmålet i alle dets aspekter kan vi imidlertid ikke ignorere to 
psykologer, der har givet et vigtigt bidrag til dette område. 

Den første psykolog, der udforskede dybderne i menneskets sind, var Freud. På 
basis af omfattende klinisk arbejde fremsatte han en teori, der belyste mange 
punkter, der førhen havde været dunkle. Han foretrak begrebet 'psyke', da det ikke 
havde nogen metafysisk betydning. Psyken, mente han, er arnestedet for en række 
instinktive drifter, der hver for sig blindt stræber efter at udslette eller reducere den 
spænding, der følger den. Hver eneste af disse drifter er udstyret med en vis mængde 
psykisk energi. Denne psykiske energi, der bruges i aktiviteter, der har til hensigt at 
opnå lettelse eller nydelse, kaldes 'libido', kønsdrift. Bevidstheden kommer fra 
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psykens overflade, der også er organismens overflade, idet den modtager indtryk fra 
kræfter i omgivelserne. Da bevidstheden er i direkte kontakt med omgivelserne, 
udgør den en form for formidler mellem psykens indre og omgivelserne. Den 
bevidste personlighed tøjler de instinktive drifter og tvinger dem til at udsætte 
tilfredsstillelsen til et passende tidspunkt. Dannelsen af et ødipuskompleks fremmer 
superegoet, der er psykens tredje undersystem. Superegoet, der rummer 
gruppekoden og gruppeidealerne, forfølger mål, der har social billigelse. Psyken har 
tre komponenter: det'et (individets iboende, upersonlige drifter), egoet og 
superegoet. 

Kønsdriften finder typisk udtryk som den voksnes seksuelle aktivitet. Den kan 
derfor betragtes som seksualenergi. Derfor er Freud, temmelig unfair, blevet 
beskyldt for panseksualisme. 

Egoet og superegoet besidder i begyndelsen ingen kønsdrift; men selve 
kønsdriften kan i høj grad overføres på andre aktiviteter. Den kan afskæres fra sin 
rette impuls og overføres på en aktivitet, som samfundet billiger. Denne proces 
kaldes sublimering. Egoet undertrykker kønsdriften og styrer den derved frigjorte 
energi ud i kanaler, som samfundet billiger. Civilisation bygger på undertrykkelse af 
kønsdriften. De seksuelle impulser kan imidlertid ikke udslettes. På denne måde 
opstår der en vedvarende konflikt imellem kønsdriften og de krav, det civiliserede 
samfund stiller. Kønsdriften kan når som helst bryde frem og vælte civilisationens 
samlede struktur. Indre konflikter eller psykiske konflikter er den pris, vi må betale 
for civilisationen. 

Denne konflikt træder tydeligere frem i takt med, at samfundet bliver mere og 
mere kompliceret. Dette er imidlertid ikke hele historien. Freud mener, at mennesket 
som en levende organisme har arvet en dybere og mere grundlæggende konflikt. 
Han definerer instinkt som den primitive tendens til at vende tilbage til tidligere 
udviklings- og funktionsniveauer. En levende organisme befinder sig i en konstant 
ustabil tilstand. Med de første ansatser til liv i en i første omgang livløs masse, følte 
mennesket en bydende trang til at vende tilbage til et tidligere stade af stabilitet og 
livløshed. Freud mener, at trangen til død ligger dybt i vort væsen. Døden lover den 
endelige befrielse fra spændinger, der er en del af livet. Længselen efter døden er 
rodfæstet i mennesket. Det minder om Buddhas livssyn og hans længsel efter 
nirvana. Freud er måske påvirket af Schopenhauers pessimistiske filosofi, ifølge 
hvilken vi opfordres til at sige 'nej' til livet. 

Vi styrer og stræber måske bevidst efter selvudvikling; men ubevidst bevæger vi 
os hen imod selvudslettelse. Hvilket af de tre alternativer, der står åbne for os, skal 
vi vælge – accept, afvisning eller en uengageret holdning? Det skal her bemærkes, at 
mennesket af naturen viger tilbage for tanken om udslettelse, at det lidenskabeligt 
længes efter udødelighed, og at det hårdnakket klynger sig til troen på, at livet 
fortsætter efter døden. Vi skal også bemærke, at læren om Dommedag er en vigtig 
del af alle religioner verden over, med buddhismen som eneste undtagelse. De 
største poetiske visioner er ofte blevet inspireret af håbet om, at døden ikke er enden 
på livet, men en overgang til et højere livsstade. 

Lad os kort kommentere Freuds behandling af emnet 'religion'. For ham er 
religion en illusion, som mennesket har skabt til trøst og lindring i en verden fuld af 
nød og lidelse. Menneskets stærkeste ønsker er frustrerede, og der dæmmes op for 
deres energi. Mennesket får afløb i imaginære aktiviteter, der skaber fantasier. Disse 
undertrykte ønsker, der ikke bliver opfyldt i den virkelige verden, vil blive det på det 
ideelle plan. Billedet af faderen, der ligger begravet dybt i underbevidstheden, 
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projiceres på kosmos som Gud. William Brown, der selv var psykoanalytiker, har 
taget stærkt afstand fra dette synspunkt. På grundlag af sit kliniske arbejde påstår 
han, at et kompleks normalt forsvinder, når patienten psykoanalyseres. Religion 
forsvinder derimod ikke, men kan endog styrkes i den psykoanalyserede patients 
bevidsthed. 

Vi bør overveje de synspunkter, som en anden stor psykoanalytiker, Carl Gustav 
Jung, har fremsat. Lad os se på, hvilket lys han kaster over årsagerne til inter-
personlige og intra-personlige konflikter. Hans personlighedsteori er på nogle 
områder dybere end den psykoanalytiske teori. Efter hans opfattelse er den 
menneskelige personlighed et komplekst system, der omfatter en række 
undersystemer. Konflikt kan opstå mellem disse systemer indbyrdes. Jungs 
personlighedsteori er både kompleks og kompliceret; men det er ikke nødvendigt for 
os at gå i detaljer. Vi vil begrænse os til den del, der er relevant i forbindelse med 
vor umiddelbare hensigt. Jungs observationer vedrørende hovedårsagerne til vore 
dages utilfredshed fortjener omhyggelig overvejelse: At modsatrettede tendenser i de 
forskellige systemer sandsynligvis vil tørne sammen. Det bevidste ønske kan meget 
vel være i opposition til det ubevidste. 

Et menneske kan bevidst ønske rigdom og sætte alt ind på at tjene penge; men 
dets ubevidsthed kan indeholde ønsket om at blive kunstner. Et sådant menneske vil 
forblive ulykkeligt, selv hvis det skulle gå hen og blive millionær, idet det ubevidste 
ønske skaber en følelse af frustration. Midlet til at afhjælpe konflikten ligger i selve 
personligheden, som har en transcendental funktion. Denne funktion har evnen til at 
forene modsatte tendenser i de forskellige systemer inden for arbejdet hen imod det 
ideelle mål: den perfekte helhed, det perfekte selv. 

Jungs symbolbegreb har særlig betydning for religion, idet religiøse sandheder 
generelt udtrykkes i et symbolsk sprog. Jung påstår, at et symbol har to aspekter – et 
retrospektivt og et prospektivt. I dets retrospektive aspekt udtrykker symbolet den 
pågældende races oplagrede visdom. I dets prospektive aspekt repræsenterer det et 
udviklingsstadium langt forud for menneskets nuværende status. Menneskets 
skæbne, psykens højeste udvikling, afmærkes ved symboler. Vi ser således, at 
religiøse symboler repræsenterer højere udviklingsstadier. 

Et andet af Jungs synspunkter har direkte forbindelse til religion. Han mener, at 
en grundlæggende trang i mennesket leder det til at søge forening med universet, 
som det lidenskabeligt ønsker at blive ét med. Ønsket om forening med 
virkeligheden må tilfredsstilles, for at mennesket kan finde fred og lykke. Da 
livsbetingelserne i vore dage skaber frustration omkring dette ønske, føler det 
moderne menneske sig utilfreds og ulykkelig – selv om det ikke kender årsagen til 
denne sindstilstand. 
 
 
3. Det koranske begreb 'selvet' 
 
Vi har nu den rigtige baggrund for at forstå, bedømme og påskønne det koranske 
begreb 'selvet'. Vi har med vilje foretrukket den ældre form 'selv' frem for 
'personlighed', 'psyke' og 'empirisk selv', der er gængse i den moderne psykologi og 
filosofi. Vort valg skal her kort begrundes: Udtrykket 'selv' kommer nærmere 
Koranens udtryk 'nafs' end noget andet udtryk, der er blevet populært på det seneste. 
Endvidere hentyder hvert eneste af disse udtryk til et flygtigt fænomen, der optræder 
på et specielt tidspunkt, og som efter en kort periode forsvinder op i den blå luft 
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uden at efterlade sig det mindste spor. Et sådant fænomen kan selvsagt ikke nyde 
status af at være et ansvarligt væsen. Hvad det er, og hvad det opnår, har ingen 
betydning for hverken det selv eller for verden. Det er som en flamme, der skinner et 
øjeblik, for så at blive opslugt af det omgivende mørke. Endelig, eftersom dette selv 
er uvirkeligt, kan det ikke indgå en meningsfuld forbindelse eller samarbejde med 
virkeligheden. Kendetegnet for selvet, som vi finder i Koranen, vil sætte os i stand 
til at forme en passende idé om selvet og vurdere dets evner. 
 
1. Selvet er en del af virkeligheden og er derfor både varigt og stabilt. Det bevarer 

sin identitet fra først til sidst. De prøvelser og påvirkninger, det udsættes for, 
forandrer det uden at forvandle det til noget ganske forskelligt fra sig selv. Selvet 
starter sin løbebane i underudviklet form, men er udstyret med et enormt 
potentiale. Selvet enten vil eller vil ikke udvikle dette potentiale, men vil aldrig 
ophøre med at være sig selv. Det er ikke en passiv masse, der formes af ydre 
kræfter, men er hovedsagelig aktivt og dynamisk. Selvets typiske virke er dīn'sk i 
ordets egentligste forstand, dvs. det udvikler og virkeliggør sin grundlæggende 
karakter, der får det til at komme nærmere det mest perfekte selv, Gud – hvis 
egenskaber tjener som objektiv standard for det menneskelige selv – og nyde 
glæden ved Hans nærvær. Selvets virke afsluttes ikke ved døden; den er blot en 
hændelse i et større forløb. 

 
2. Selvet, som det beskrives i Koranen, er frit. Frihed er selvets umistelige ret. Selv 

om det opererer i naturens sfære, kommer aktiviteterne fra det selv og bestemmes 
ikke af naturlige årsager. Som Rhine så passende bemærker i sin bog New World 
of the Mind: "Der er noget virksomt i mennesket, der ligger uden for 
naturlovene." 

Fordi selvet er frit, fungerer det som en vogter over moralen. Opgaver og 
forpligtelser har ingen mening for et væsen, hvis skæbne er forudbestemt indtil 
mindste detalje. Hvis selvet ikke var frit, ville det være uimodtageligt over for 
krav om at 'burde' og udelukkende reagere på at 'skulle'. Selvets ansvarsfølelse 
udspringer af dets frihed; det er kun i stand til at leve et moralsk liv, fordi det er 
frit. Dette syn implicerer, at selvet virkelig har handlefrihed. Selvet kan frit vælge 
mellem forskellige alternativer, og ansvaret for dets valg påhviler utvetydigt det 
selv. 

Selvet nyder selvsagt ikke absolut og ubegrænset frihed. Dets frihed er 
begrænset af de betingelser, det lever under. Skabelsens realiteter kontrollerer og 
begrænser dets aktiviteter på forskellig vis og i forskellig grad. Selvet irriteres 
over disse begrænsninger, det trives kun i en atmosfære af frihed. I et højt 
disciplineret samfund, bliver selvets aktionsradius tiltagende begrænset. Et sådant 
samfund modarbejder alle former for udfoldelse og bremser handlefriheden. 
Under sådanne betingelser sygner selvet hen. Det kan kun genvinde sin vitalitet 
ved at genvinde friheden. Selvet kan kun spire, blomstre og bære frugt i form af 
ædle tanker og gerninger i en atmosfære af frihed. Frihed er essensen af selvet og 
kan ikke udslettes under ydre tvang, men føler sig forkrampet og frustreret i et 
stærkt disciplineret og totalitært samfund og under styreformer eller religioner, 
der efterstræber total ensretning af alle borgere. 

Staten, hvis magt er vokset enormt på det sidste, er en alvorlig trussel for 
selvets integritet. Den har støt og ubarmhjertigt trængt sig ind på selvets domæne. 
Individets frihed er blevet alvorligt begrænset af den moderne stat, bevæbnet som 
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den er med propaganda og hjernevask. Regeringen har indflydelse på individets 
tanker i en grad, som ingen nogensinde har drømt om. Den kontrollerer ikke kun 
menneskets ydre handlinger, men også dets tanker. Under disse omstændigheder 
er dīn det eneste citadel, som frihed kan søge tilflugt i. Dīn sikrer komplet frihed 
for selvet inden for de varige værdiers rammer. Dīn burde derfor forsvares for 
enhver pris, idet det er det eneste område, hvor mennesket stadig nyder friheden 
til at fungere som et individ og ikke kun som et lille hjul i et stort maskineri. 

 
3. Selvet, som det beskrives i Koranen, er ikke statisk. Det har en ubegrænset 

kapacitet til at udvikle sig. Ved egen indsats kan det (selvfølgelig inden for 
rammerne af de varige værdier) løfte sig til stadigt højere eksistensstadier. 
Koranen siger:  

  
I vil blive løftet til stadigt højere plan. (84:19)  

 
Selvet fuldbyrder sig selv ved at udvikle sig og virkeliggøre sine potentialer. Ved 
døden ophører mennesket ikke med at eksistere, men videreføres til et højere 
eksistensstade. Koranen beskriver dīn eller det livssyn, der gør mennesket egnet 
til et højere stade. Når mennesket løftes til det højere stade, vil det føle, at 
Himmelen har åbnet sine porte for det. Faldet til et lavere stade vil føles som at 
blive kylet i Helvede. 

Koranen giver mennesket ubegrænsede udviklingsmuligheder. Menneskets 
skæbne er afmærket ved hjælp af symboler; men for at forstå disse symboler, må 
mennesket have virkelig indsigt. Først når vi får et glimt af det højere stade, vil 
dets symbolik blive forståelig for os. Det er nyttesløst at diskutere symboler, når 
vi ikke har set antydningen af det stade, som de refererer til. Dersom Koranen 
studeres med indfølingsevne, kløgt og forstand, vil den give læseren indsigt til at 
forstå disse symbolers sande betydning. 

 
4. Selvet besidder evnen til at værdsætte erfaring. Det er modtageligt over for de 

højere kvaliteter i dets erfaringer og påskønner deres værd. Evnen til at værdsætte 
erfaring eksisterer ikke på et laverestående dyrisk plan. Den er først mulig, når 
selvet er brudt frem. Evnen til at værdsætte erfaring kan være mere eller mindre 
god. Jo højere den er på skalaen, jo mere tilfredsstillende vil den være. Når selvet 
er parat til at bevæge sig til et højere stade, higer det efter en mere udviklet evne 
til at værdsætte erfaringer end den, det hidtil har været tilfreds med. En erfaring 
af høj værdi beriger og højner selvet. 

 
5. Selvet udvikles hovedsageligt ved egne anstrengelser. Det højnes og svækkes 

gennem dets moralske eller amoralske handlinger. Koranen siger: 
 

Selvet (nafs) tilkommer (udelukkende), hvad det gør sig fortjent til. (74:38) 
 

og det forandrer sig gennem det gode eller dårlige, det assimilerer. Selvet er 
underlagt Loven om Gengæld. A‘māl-ul-hasanah forhøjer dets værd, og a‘māl-
us-sayyi'ah forringer det. Gud begår aldrig uret imod selvet. Koranen er klar og 
tydelig på dette punkt. Hvis selvet degraderes, er det på grund af egne handlinger. 
Ydre kræfter kan ikke røre selvet, og Gud begår aldrig uret imod det. Selvet 
påvirkes derfor ikke af andet end af sine egne handlinger. Lidelse er frugten af 
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a‘māl-us-sayyi'ah. 
 
6. Sluttelig er selvet præget af virkeligheden og afspejler de guddommelige 

egenskaber. Koranen siger: 
 

Jeg blæste Min guddommelige energi (ruh) ind i mennesket. (15:29) 
 

Nabī'en sagde: "Dyrk de af jeres egenskaber, der afspejler de guddommelige 
egenskaber." Ved at dyrke disse egenskaber udvikler selvet sig til at være 
nærmere Gud. Gennem a‘māl-us-sayyi'ah fjerner det sig fra Gud og 
virkeligheden. Som allerede nævnt, styrker a‘māl-ul-hasanah selvet, og a‘māl-
us-sayyi'ah svækker det. Afstanden imellem Gud og det menneskelige selv øges 
ved sidstnævnte og formindskes ved førstnævnte, der dyrker Guds egenskaber. 
Dette er Koranens lære. Derudover bliver selvet mere og mere virkeligt i takt med 
at det udvikler Guds egenskaber, og mere og mere uvirkeligt i takt med, at det 
fjerner sig fra Ham. De guddommelige egenskaber tjener som model for, hvad 
mennesket kan stræbe efter for at forme sig selv. 

 
 
4. Gud og mennesket 
 
Selvet kan kun indgå en meningsfuld forbindelse med andre selv; og for at realisere 
sig er selvet afhængigt af sympati, samarbejde og hjælp fra andre væsener, der er af 
samme natur som det selv. Selvet søger derfor andre selv for at blomstre i deres 
selskab. Selvet higer efter at være midt iblandt væsener, med hvem det kan 
kommunikere, og hvis forhåbninger og aktiviteter det kan deltage i. Derfor lever 
mennesket aldrig i ensomhed, men som medlem af en social gruppe. Kun i selskab 
med andre mennesker kan mennesket bevare sin mentale sundhed og fungere 
effektivt. 

Frem for alt higer selvet dog efter at samarbejde med det højeste selv af alle, 
Gud. Et sådant samarbejde opretholder selvet og gør det levende og dynamisk. Uden 
det vil selvet miste livskraften og sygne hen i passivitet. Selvet er kun lykkeligt, når 
det er engageret i positive aktiviteter – og allermest lykkelig, når det har følelsen af 
at være en del af kosmos' bestemmelse. En uimodståelig trang i selvet tilskynder det 
til at søge meningen med livet og verden. Den fysiske verden er på overfladen 
ganske meningsløs. Imān giver mening til livet og verden; derfor klynger selvet sig 
lidenskabeligt og hårdnakket til troen på det ypperligste væsen, det mest perfekte og 
ideelle selv, Gud. 

Den gudsopfattelse, som Koranen præsenterer, er både ukompliceret og sublim. 
Gud er den skabende kraft, der virker overalt i universet. Gud manifesterer sig selv i 
den synlige natur. Koranen siger: 
 

Hvorhen I end vender jer, er Gud til stede. (2:115) 
 
Koranen opfordrer os til at reflektere og grunde over de store naturfænomener: 
jorden og himlen, vinden og regnen, solen, månen og stjernerne. Hele naturen 
afspejler Guds pragt og herlighed. Opmærksomheden henledes specielt på Guds 
egenskab af rubūbiyya, ifølge hvilken Han opretholder og opfostrer hvert enkelt 
væsen og derved lader selv den mindste organisme udvikle sig, modnes og 
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fuldkommengøre sig relativt. Da Gud kontrollerer og råder over verden, mangler de 
processer, der foregår i verden, hverken mening eller bestemmelse. Gud vejleder og 
dirigerer den kosmiske proces til en storslået bestemmelse. I menneskehedens 
historie er en guddommelig plan langsomt men sikkert under udvikling, og en 
prægtig skæbne venter mennesket forude. I Koranen præsenteres Gud både som 
immanent og transcendent. Han arbejder i verden som en skabende kraft og 
eksisterer også uden for den. Han manifesterer sig både i og uden for naturen. Han er 
evig, og dog ser vi hver eneste dag i en verden under forandring et nyt træk af Hans 
herlighed for vore øjne. (55:29) 

Koranen kaster nyt lys over forholdet mellem Gud og menneske. Det er et 
partnerskab, selv om den ene af parterne står så uendelig højt over den anden. Den 
afgrund, der adskiller mennesket fra Gud, er imidlertid ikke nogen uovervindelig 
barriere for et frugtbart samarbejde. Mennesket besidder et selv, og vi har set, at et 
selv kun kan samarbejde med et andet selv. I kraft af, at mennesket besidder et selv, 
kan det med sine ydmyge evner samarbejde med Gud i at føre den guddommelige 
plan ud i livet. Mennesket har en andel i verdens fremtid, og som et frit selv har det 
evnen til at bestemme – omend i lille målestok – hvordan fremtiden skal forme sig. 
Det giver mennesket en følelse af værdighed, at det således kan bidrage aktivt til den 
guddommelige plans succes. 

Koranen opfordrer indtrængende mennesket til at samarbejde med Gud i 
bestræbelserne på at skabe en verden, hvor retfærdighed og godhed ikke blot er 
idealer, men virkelighed. Mennesket kan og bør bidrage til den totale sum af godhed 
i universet. Menneskets begærlige instinkter gjorde det egoistisk og grådigt og 
bragte det i konflikt med sine medskabninger. Sådan passer det ikke ind i det 
guddommelige skema. Ved at opmuntre og udvikle sine kreative evner, der sætter 
det i stand til at skabe værdier, vil mennesket imidlertid kunne arbejde i harmoni 
med universets morallove og langsomt bevæge sig hen imod selvrealisering og 
fuldkommengørelse. Samtidig vil mennesket berige verden med værdier og gøre den 
til en egnet bolig for mennesker, der er både frie og gode. Således vil mennesket yde 
sit beskedne bidrag til at fuldføre den guddommelige hensigt. Koranen opfordrer 
mennesket til at samarbejde med andre mennesker i jagten på det gode: 
 

Hjælp hinanden i birr og taqwā. (5:3) 
 
Evolutionen er skredet ekstremt langsomt frem i de forgangne tider, og ofte er en 
million år gået, før en højere kvalitet er opstået i dyreverdenen. Med det frie og 
bevidste selvs fremkomst ser det lysere ud med planen. Når frie mennesker, under 
Guds vejledning, tager del i verdensprocessen og af egen vilje fremmer den, vil 
evolutionen accelerere nok så hurtigt. Ved at følge den rette vej, som Koranen så 
tydeligt viser os, kan vi udvikle alle vore skjulte evner og bevæge os fremad imod 
den højeste fuldkommengørelse. 

Eftersom mennesket besidder et selv, føler det en naturlig samhørighed med Gud, 
det absolutte Selv. Denne samhørighedsfølelse giver mennesket ret til og forpligter 
det til at arbejde i harmoni med Guds vilje og mål. Ved at arbejde på denne måde vil 
mennesket ikke blot kunne realisere sig selv, men også kunne sætte fart i sam-
fundsudviklingen. 

Måden, hvorpå det absolutte Selv manifesterer Sine egenskaber i universet, 
fremkalder en følelse af ærefrygt, tilbedelse og beundring i mennesket. Da 
mennesket helt naturligt imiterer, hvad det beundrer, stræber det efter at udvikle sig 
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til at være så lig Gud, som det nu er muligt for et begrænset væsen. Gud tjener som 
model og er også den objektive standard, som mennesket kan måle sig med, og ved 
hvilken det kan bedømme sine fremskridt hen imod fuldkommengørelse. Mennesket 
har brug for Gud som samarbejdspartner og ideal. 
 
 
5. Religion eller dīn? 
 
Som allerede forklaret i introduktionen, er Koranens ord for religion 'dīn'. Dīn er 
imidlertid ikke blot et synonym for religion. Dīn er et videre og dybere begreb end, 
hvad der almindeligvis betegnes som religion. Religion betyder sædvanligvis 'et sæt 
dogmer, detaljerede ritualer og trivielle regler'. Almindelige gøremål i dagligdagen 
indskrænkes af regler og tabuer. Simple handlinger så som at spise eller indgå 
ægteskab er omgærdet af komplekse ceremonier, og menneskets daglige livsførelse 
er reguleret indtil den mindste detalje. Dīn, som den præsenteres i Koranen, er ikke 
et spørgsmål om ritualer eller ceremonier. Dīn derimod angår livets videre mål og de 
handlinger, der kan føre til dette mål. Dīn giver frit spillerum til menneskets 
initiativer og egne skøn. Dīn er tiltænkt frie og intelligente mennesker, mennesker, 
der har mod til at tænke, dømme og handle for sig selv. Dīn tilbyder vide principper, 
der vejleder mennesket på livets vej og gør det i stand til at realisere sig selv og opnå 
social velfærd. 

Det er imidlertid ikke meningen, at disse principper skal følges blindt. De skal 
anvendes med klogskab og fremsyn. Muhammad Iqbal, der til fulde forstod essensen 
af dīn, siger i The Reconstruction of Religious Thought in Islam, at dīn formulerer 
"grundlæggende principper af universel vigtighed, der styrer samfundsudviklingen 
på et spirituelt grundlag" (p. 179). Rigide regler hører derfor ikke hjemme i islam. 
Dīn har til fulde opfyldt sin hensigt, dersom den har skitseret livets idealer i grove 
træk, har forklaret de principper, der ligger til grund for disse idealer, og har gjort 
mennesket brændende optaget af dem. Dīn'en islam bebyrder ikke mennesket med 
regler og forskrifter, men giver det vejledning efter behov og udstyrer det med 
varige værdier. Mennesket burde søge hjælp i dīn til at få inspiration og visioner – 
og søge andetsteds, hvis det blot er interesseret i regler og ritualer. Dīn er ikke 
opium for folket, som marxisterne hævder, men en stimulans og ansporing til 
handling. Dīn forleder os ikke til at være tilfredse med tingenes tilstand, men 
ansporer os til at bruge vore kræfter på at etablere en bedre samfundsorden. Religion 
indgyder derimod mennesket en passiv resignation og fuldstændig underkastelse 
under autoriteter, hvor undertrykkende og uretfærdige de så end måtte være. I bedste 
fald råder den os til at ty til passiv modstand. Dīn opfordrer os til at kæmpe imod 
uretfærdighed og undertrykkelse og til aktivt at fremme retfærdigheden. 

Et andet grundlæggende træk, der adskiller dīn fra religion i ordets generelle 
betydning er, at dīn er fremadrettet: Det ideal, den rummer, vinker til mennesket fra 
fremtiden. Som et sømærke leder det menneskets skridt hen imod en glorværdig 
skæbne. Dīn ønsker ikke, at mennesket skal stirre sig blind på gyldne tider i en 
svunden og obskur fortid: Mennesket har ikke pligt til at genkalde sig fortiden, men 
bevæge sig hen imod fremtiden. Dīn er fremadrettet – ikke retrospektiv. Det er 
derfor, dīn er en kilde til håb og tillægger håb stor betydning – så stor, at det at 
opgive håbet regnes for kufr (Koranen 12:87 & 39:53). 

Sidst, men ikke mindst, insisterer Koranen på eksplicit overbevisning, som den 
kalder imān. Et antal passager i Koranen gør det klart, at tvang ikke har nogen plads 
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i dīn's sfære. Dīn må accepteres absolut frivilligt af mennesket. En religion, der 
påtvinges et individ, har hverken værdi for den pågældende eller for verden i sin 
helhed. Mennesket har ret til frit at træffe sit valg i alle spørgsmål, der angår dīn:  
 

Der må ikke være tvang i spørgsmål vedrørende dīn. (2:256) 
 
understreger Koranen. Hvis dette påbud accepteres og adlydes i god tro, vil det 
bringe alle fanatiske og religiøse konflikter til ophør. Rigtigt forstået er dette påbud 
en erklæring om tanke- og ytringsfrihed – selv for dem, der ikke tror på det. Dīn 
giver derfor mennesket beføjelse til at vælge. Personligt initiativ, karakterstyrke, 
meningers mod, beslutsomhed, engagement og endeløse anstrengelser sætter 
mennesket i stand til at forme sin skæbne og vinde en fremtid, der nødvendigvis 
tilhører den, der oprigtigt accepterer og følger den guddommelige åbenbaring. 
 
 
6. Islam 
 
Koranens begreb dīn er blevet indgående belyst i det foregående. Det er indlysende, 
at islam opfylder alle de krav, dīn stiller. "Islam er," som Muhammad Iqbal 
udtrykker det i The Reconstruction of Religious Thought in Islam, "hverken dogmer, 
præsteskab eller ritualer" (p. 189). Dīn er meget mere end som så. Det er en levende 
fornemmelse af Guds vejledende styrke og Hans Lovs ubønhørlige gang. Det er 
absolut imān på Guds visdom og hensigt. Det er helhjertet deltagelse i livets opad– 
og fremadrettede tendenser og bevægelser, og et syn på verden som et udtryk for 
Guds skabende kraft. Islam står for livets fuldbyrdelse og forkaster livsfornægtelse 
som uværdig for mennesket. Islam påbyder os at se kendsgerningerne i øjnene og 
ikke søge at unddrage os dem ved at søge tilflugt i fantasier. Islam påbyder os at 
kontrollere og tøjle naturlige kræfter for at nå vort mål. Askese, kvietisme og 
forsagelse er i modstrid med islam. Islam lægger vægt på det sociale liv og dets 
værdi for mennesket og opfatter ikke legemet som et onde eller en hindring for 
'spirituel' fremgang. Islam ønsker, at mennesket skal respektere legemets såvel som 
selvets rettigheder. Derfor går islam ikke ind for selvfornægtelse og selvpineri. Der 
er intet mystisk i islam, og der er ikke rum for mysticisme. Islam sigter efter at 
etablere en social orden baseret på varige værdier inden for hvilken alle dets 
medlemmer handler som frie mennesker i stræben efter en højere og ædel sag: at 
gøre menneskets bolig på jorden smukkere og gøre mennesket egnet til de højere 
livsstadier. 

Islam vil som en levende kraft fortsat spille en vital rolle i menneskehedens 
moralske højnelse og sociale, kulturelle og politiske samling. Islam vil fortsat give 
værdifulde bidrag til menneskehedens viden og kultur. Og frem for alt vil islam 
fortsat berige menneskets 'åndelige'3 liv og således styrke og højne menneskets selv 
eller personlighed. 

                                                 
3. Ordet 'åndelig' har en speciel betydning i den kristne tankegang, og bruges intetsteds i Koranen i 

samme betydning. Koranen taler om menneskets materielle og moralske fremskridt eller 
degeneration, ikke 'åndelige'. Selv om Muhammad (må Herrens fred og velsignelser være med 
ham) siges det: "Du har visselig høj moral" (68:4). Ordet 'åndelig' bruges i nærværende bog i 
henhold til den gængse betydning på dansk, dvs. om det oversanselige, og skal kun opfattes i den 
betydning, når det forekommer i forbindelse med islam eller muslimer. 
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KAPITEL 3 
 
 
 
 
 

MENNESKETS SELV 
OG DETS BESTEMMELSE 

 
 
 
 
 
1. Selvet og det fysiske legeme 
 
I det foregående kapitel har vi kort beskæftiget os med den psykologiske redegørelse 
for personlighedens eller selvets oprindelse og udvikling. 'Personlighed' og 'selv' har 
samme betydning for så vidt som de refererer til menneskets forenede og integrerede 
væsen. Udtrykket 'selv' vil imidlertid blive foretrukket, hver gang der refereres til 
menneskets væsen som en autonom helhed, der – selv om den har udviklet sig i en 
fysisk form – alligevel er i stand til at overleve den og fortsætte sin egen uafhængige 
eksistens. Vor hovedinteresse vil nu gælde selvets beskaffenhed og bestemmelse. 

Selvet er uden tvivl koncentreret i det fysiske legeme; men der er grund til at 
formode, at det ikke er identisk med legemet. At mennesket er noget mere end dets 
fysiske selv kan ses ud fra den kendsgerning, at hvor legemet – både dets indre 
struktur og dets ydre fremtoning – vedvarende forandrer sig, så forbliver selvet 
uforandret. Hvad er så det virkelige selv? Svaret er: Det 'ego' eller 'jeg', om hvis 
virkelige beskaffenhed vi ikke ved andet, end at det udtrykker sig gennem adfærd og 
handlinger med legemet som formidler. Biologien fortæller os, at det menneskelige 
legeme er en organisk struktur, der består af millioner af levende celler, der 
vedvarende forandrer sig. Det øjeblik, en celle ophører med at eksistere, erstattes 
den af en ny celle: Den anaboliske proces modvirker den kataboliske; reintegration 
følger hurtigt efter desintegration; nye celler produceres og indtager gamle cellers 
plads. Destruktion og konstruktion følges ad. Det menneskelige legeme forandrer sig 
konstant og i en sådan grad, at det tager tre (nogle mener syv) år for legemet at forny 
sig selv fuldstændigt. 

Dersom vi ved 'selv' forstår det fysiske selv, nemlig legemet, der undergår en 
komplet forvandling i løbet af hver tre- eller syvårs periode, må det nødvendigvis 
betyde, at også individet ophører med at eksistere så ofte, som dets legeme gør det. 
Hvor usandsynligt det end kan forekomme, så må konklusionen være, at dersom 
mennesket er lig med sit legeme, vil det uundgåeligt forandres til et nyt individ hvert 
tredje eller syvende år. De praktiske konsekvenser af et sådant syn kan man let 
forestille sig: Lad os antage, at A låner sin ven B 100 kr. A venter tålmodigt i flere 
år i håb om, at B vil tilbagebetale beløbet lige så snart, han har mulighed derfor. A's 
tålmodighed slipper op, og han beder B betale. B påstår imidlertid, at de to individer, 
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der indgik aftalen, har ophørt med at eksistere. A insisterer måske på, at han klart 
erindrer transaktionen, og at B er den selvsamme person, der lånte pengene af ham. 
B fastholder dog energisk, at han ikke selv er den person, der lånte pengene, og at 
han derfor ikke har pligt til at tilbagebetale dem! Eller lad os antage, at en kvinde en 
skønne dag fortæller sin mand, at den kvinde, han giftede sig med for ti eller tolv år 
siden, er forvandlet til en helt ny kvinde, og at hun derfor ikke længere er hans 
legitime hustru! Det er klart, at dersom vi ved 'selv' mener det fysiske selv, er 
sådanne absurde konklusioner uundgåelige. Selv om en forsker i ramme alvor ville 
hævde, at det fysiske selv forandres over en kortere årrække, og at vi derfor ikke er 
ansvarlige for tidligere handlinger, så kan ingen – selv ikke forskeren selv – 
acceptere påstanden om, at hun ikke længere er hans legitime hustru. For selv om 
legemet forandres, så anfægter det ikke vor personlige identitet. Vi fortsætter med at 
være samme person indtil døden. Det fysiske selv, legemet, forandres måske, men 
det gør det virkelige selv, egoet eller jeget, der gør os til den, vi er, ikke. For at citere 
fra Brightmans A Philosophy of Religion: 
 

Hvis en person ikke er en fuldkommen identisk enhed op igennem alle de forskellige 
erfaringer, han gør sig, er spirituel udvikling umulig. Højnelse af moralen hviler f.eks. på 
det postulat, at jeg er ansvarlig over for mig selv for tidligere hensigter og forpligtelser. 
Hvis jeg derimod ikke er den, der nærede de pågældende hensigter og indgik de 
pågældende forpligtelser, vil jeg ikke erfare hverken ansvar eller kontinuerlig vækst. (p. 
196) 

 
Til dette vil forskeren måske indvende, at videnskab er en aldeles objektiv jagt efter 
viden, og at man må acceptere sandheden, selv om den har ubehagelige 
konsekvenser. Han vil måske påpege, at hans interesse ligger i videnskaben, ikke i 
etisk adfærd eller sociale relationer. Men er forskeren parat til at indrømme, at han 
ifølge sin egen teori selv en seks-syv gange har forvandlet sig til et ganske 
anderledes individ? Er han parat til at fornægte sin egen karriere og sige, at det var 
en anden person end ham selv, der gik i skole og endnu en anden, der arbejdede i 
laboratoriet som færdiguddannet forsker en halv snes år tidligere? Selvfølgelig ikke. 
Desuden er den proces, ved hvilken nye celler erstatter gamle, en langsom, gradvis 
og metodisk proces, der finder sted inden i det samme legeme. Viser det ikke, at der 
er noget, der forbliver konstant i et legeme under forvandling? Hvorledes kan vi 
forklare dette? Er det, fordi de døende celler på en eller anden måde har overført det 
fysiske legemes identitet på de nye celler? Det er ganske umuligt. Hvad er da 
hemmeligheden bag selvets identitet? 

Det svar, der i det mindste ikke er usandsynligt, er, at der bag ved det fysiske selv 
findes et selv, der – skønt langt mere raffineret – er langt mere virkeligt: egoet, jeget 
eller personligheden. Det er jeget eller egoet, der er roden til min individualitet, og i 
hvem alle forandringer synes at have rod. For det består på trods af de vedvarende 
forandringer, der finder sted i mit sind såvel som i mit legeme. Berdyaev har ganske 
rigtigt i Slavery and Freedom bemærket, at "personligheden er uforanderlig i 
forandringen" (p. 8). Alle mine handlinger, tanker, følelser, min viden og vilje ejes 
af mit ego, der gør mig i stand til at bibeholde min identitet midt i den proces, der 
forvandler mit legeme til noget andet. Hegel har bemærket: "Jeg har mine tanker, en 
rigdom af idéer er i mig, og dog er og forbliver jeg til trods for denne mangfoldighed 
én."1 I sit tankevækkende værk On Selfhood and Godhood har Campbell helliget et 
                                                 
1. Ifølge DIXON: Støv og stjerner, p. 320. 
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helt kapitel til en diskussion om spørgsmålet, om hvorvidt det fysiske legeme er 
essentielt for selvet, og hans svar er negativt: "Små børn," siger han, "oplever 
organiske fornemmelser længe før de er bevidste om, at de har en krop" (p. 99). Han 
hævder videre: "Der synes at være bevis for patologiske forhold, hvor organiske 
fornemmelser totalt suspenderes, og i hvilke patienten er jegbevidst." Tennant 
påstår, at "når koanæstesi står i bero under sygdom, vil patienten se på sin krop som 
en fremmed og fjendtlig ting, der ikke tilhører ham."2 Det er derfor klart, at det 
menneskelige selv hverken er identisk med det fysiske legeme eller er underlagt de 
fysiske love. Selvet er uafhængigt af kroppen og forbliver uforandret livet igennem. 
Det er derfor 'jeget', 'egoet' eller 'mit virkelige selv', der tager ansvar for, hvad jeg 
end måtte tænke, føle eller foretage mig. Da jeg selv ønsker disse handlinger, kan 
jeg ikke slippe for deres konsekvenser – hvad enten de er positive eller negative. 
"Uden en selvstændig personlighed er det meningsløst at tale om ansvar", som 
Bradley siger.3 
 
 
2. Selvet og hukommelsen 
 
Det kan imidlertid hævdes, at vor identitet ikke afhænger af egoet, der blot er den 
totale sum af vor bevidstheds tilstande. Det er hukommelsen, der ved at 
sammenkæde vore erfaringer, udgør basis for vor identitet. Hvis hukommelsen tages 
bort, ville vi miste vor identitetsfølelse. Dette synspunkts utilstrækkelighed kan nemt 
demonstreres: Det er sandt, at selvet ikke kan opfattes som eksisterende uden for 
hjernens virkefelt, idet kroppen ikke kan siges at være andet end de organer, den 
består af. Men ligesom den levende krop er mere end summen af dets forskellige 
dele, så er selvet mere end summen af de mentale handlinger. Sind og legeme udgør 
hver især en helhed og må anskues som sådan. At analysere dem i adskilte dele, som 
om det var smådelene, der var virkelige og ikke helhederne, er at overse deres sande 
natur. Selvet besidder som et hele en egen virkelighed. Det er 'jeget' eller 'selvet', der 
ønsker, tænker og føler. Det udtrykker sig på forskellig vis. At bekræfte selvet er at 
bekræfte dets identitet. 

Dette kan nemt forklares: Lad os antage, at en mand, hvis hånd er lammet, ønsker 
at gribe ud efter noget. Han ønsker at gribe; men hans hånd forbliver ubevægelig. 
Det er klart, at hånden ikke kan være viljens redskab, idet viljen er til stede, selv om 
hånden er ude af stand til at bevæge sig. Viljen er til stede, selv om det redskab, den 
normalt benytter sig af, ikke længere kan bruges. Igen er det selvet, der genkalder 
sig fortiden ved hjælp af hjernen, der har oplagret spor af tidligere erfaringer. Hvis 
hjernen beskadiges alvorligt, mister selvet et redskab, der er en absolut forudsætning 
for at kunne genkalde sig fortiden. Hvis vor radio er i stykker, kan vi ikke lytte til 
dagens radioprogrammer; men vi tror ikke af den grund, at udsendelserne reelt er 
blevet stoppet. Hvis man ser på sit spejlbillede, vil billedet forsvinde, hvis glasset 
splintres; men den person, der blev reflekteret i spejlet, forsvinder ikke. Redskabet 
blev ødelagt, men ikke det, der blev formidlet. Hjernen er et sådant redskab, i hvilket 
selvet indprenter sin tilstand. Hjernen 'udskiller' ikke hukommelse, som nogle 
fysiologer synes at mene. Det er selvet, der er i stand til at genkalde fortiden, selv 
om det har brug for hjernen til at gennemføre processen. Bergsons bemærkninger til 

                                                 
2. Philosophical Theology, vol. I, p. 71. Cf. CAMPBELL p. 102. 
3. Ifølge DIXON: Støv og stjerner, p. 313. 
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dette i Matter and Memory fortjener at blive taget i betragtning. Han siger: 
 

Vi forstår derfor, hvorfor hukommelsen ikke kan være et udslag af hjernens tilstand. 
Hjernens tilstand forlænger hukommelsen og fastholder den nærværende på det emne, 
som den overdrager den; men ren hukommelse er en spirituel manifestation. Med 
hukommelsen befinder vi os i sandhed i det spirituelle domæne. (p. 320) 

 
Galloway har forsøgt at besvare dette spørgsmål i The Philosophy of Religion i en 
interessant diskussion om udødelighed: "Er hukommelsen en hjernefunktion?" Da 
hans syn har direkte forbindelse med det spørgsmål, vi har under overvejelse, vil vi 
citere det i sin fulde længde: 
 

Man kan dog indvende, at hukommelsen har sit udspring i nervetrådene og derfor ikke 
kan overleve kroppens opløsning. Vi er ganske vist ikke berettiget til at sige, at 
hukommelsen udelukkende angår bevidstheden, idet mange mentale vaner synes at have 
deres udspring i nervesystemets struktur. Hukommelsessvigt under sygdom eller 
alderdomssvækkelse i det område i hjernebarken, hvor associationerne opstår, er et 
afgørende bevis for en vis afhængighed mellem hukommelsen og hjernesystemet eller 
hjernefunktionen. Problemet drejer sig om karakteren og graden af denne afhængighed. 
Nervetråde er hverken den eneste eller vigtigste betingelse for hukommelsen, for hvis 
dette var tilfældet, ville hukommelsen mere direkte afhænge af gentagelse, hvilket 
tydeligvis ikke er tilfældet. Sandheden er, at hukommelsen er langt mere afhængig af 
tilstedeværelsen af mening i de ting, der huskes; meningen overføres til psykiske – ikke 
til cerebrale anlæg for at blive bevaret i bevidstheden. Det er derfor muligt, at sjælen, der 
omfatter de psykiske anlæg, der formes op igennem det dennesidige liv, kan indeholde 
midler til at bevare en kontinuitet mellem den nærværende orden og en højere eksistens' 
orden. Hvis en verden af meninger kan bevares af sjælen på trods af kroppens 
fysiologiske forandringer op igennem et livsforløb, er det vel muligt, at den også kan 
bevares under mere radikale forandringer. En vis mængde erindringer vil i alt fald bestå, 
nok til at give en følelse af personlig kontinuitet. (pp. 565-566) 

 
I en fodnote belyser han spørgsmålet yderligere: 
 

Det er f.eks. langt nemmere at huske en rationel sætning efter kun at have hørt den en 
enkelt gang, end det er at huske en lige så lang forvrøvlet sætning gentaget flere gange. 

 
Galloway har også citeret William McDougall til støtte for sin påstand. Ingen, der er 
interesseret i spørgsmålet, kan se bort fra Schrödingers tankevækkende og 
værdifulde diskussion af dette punkt. Det findes i hans lille, men særdeles vigtige 
bog What is Life? I bogens slutning sammenfatter han sine tanker. Han skriver: 
 

Og dog har vi hver især et indiskutabelt indtryk af, at den totale sum af vore egne 
erfaringer og hukommelse udgør en enhed, der er fuldstændig forskellig fra enhver anden 
persons. Vi omtaler den som 'jeg'. Hvad er dette 'jeg' egentlig? 

Hvis man analyserer det nærmere, vil man – tror jeg – se, at det er blot en lille smule 
mere end en samling enkeltstående data (erfaringer og erindringer), nemlig det kanvas, 
som de er samlet på. Og man vil ved nærmere iagttagelse se, at hvad man virkelig mener 
med 'jeg' er det grundstof, som de er samlet på. Man rejser til fjerne lande, mister alle 
sine venner af syne og glemmer dem. Man får nye venner og deler livet med dem lige så 
intenst, som man gjorde med de gamle. Det faktum, at man stadig husker sit gamle liv, 
mens man lever det nye, vil blive mindre og mindre vigtigt. Man vil måske omtale sig 
selv i tredje person: 'det unge menneske, jeg var', og hovedpersonen i den novelle, man 
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læser, vil sandsynligvis stå en nærmere og være mere levende og velkendt. Alligevel har 
der ikke været noget mellemliggende brud, ingen død. Og selv om det ville lykkes for en 
duelig hypnotisør fuldstændig at udviske alle tidligere erindringer, vil man ikke mene, at 
han har slået en ihjel. Under ingen omstændigheder er der – eller vil der nogensinde være 
– et tab af en personlig eksistens at beklage. (pp. 91-92) 

 
Det synes derfor højst sandsynligt, at kropslige forandringer ikke kan forandre selvet 
radikalt. Det fortsætter med at bestå, selv efter at lemmerne er blevet amputeret – 
endog efter hele legemets død. Kort sagt: 'jeget' eller 'egoet' forbliver uforanderligt i 
forandringen – hvilket i sig selv er kilden til dets personlighed. 
 
 
3. Selvets overlevelse 
 
De på de foregående sider citerede kendsgerninger støtter det synspunkt, at egoet 
eller det virkelige selv forbliver uberørt af enhver forandring i kroppens tilstand, og 
at det bevarer sin form selv efter de værste fysiske læsioner. Hvis dette er tilfældet, 
er det da ikke højst sandsynligt, at selvet kan modstå selv dødens chok? Selvets 
enorme potentiale for udvikling ville være fuldstændig formålsløst, hvis det brat 
ville ophøre med at eksistere efter en kort levetid. Det ville være logisk at tro, at 
selvet fortsætter med at eksistere og udvikle sig efter døden, og empiriske beviser – 
der dog ikke er afgørende – understøtter påstanden. I det mindste ville dette gælde 
for det individ, der ikke har ladet den lejlighed til at udvikle sig, som livet byder, gå 
fra sig. Et selv, der er blevet tilstrækkelig styrket i livet, vil kunne bevæge sig til 
højere eksistensstadier. Islam gør individet ansvarligt for at ruste sig til et ophøjet liv 
efter døden ved f.eks. at realisere sine latente kræfter. Det siger sig selv, at islam 
insisterer på, at dette kun kan lade sig gøre i samvær med andre. Det er kort og godt 
samfundets pligt at give sine medlemmer mulighed for at udvikle sig, og det er 
menneskenes pligt at udnytte disse muligheder fuldt ud. For den fuldt udviklede 
personlighed vil døden give endnu rigere udviklingsmuligheder. Det følgende 
uddrag af Ouspenskys bog vil kaste lys over dette punkt. Han har i På sporet af det 
mirakuløse citeret Gurdjieff til støtte for sit synspunkt: 
 
Hvis et menneske ændrer sig hvert minut, hvis der ikke er noget i én, som kan modstå ydre 
påvirkninger, betyder det, at der ikke findes noget i én, som kan modstå døden. Men bliver 
man i stand til at frigøre sig fra ydre påvirkninger og dukker der noget op i mennesket, som 
kan leve af sig selv, da vil dette et eller andet måske ikke dø. Under almindelige 
omstændigheder dør vi hvert øjeblik. Ydre påvirkninger ændrer sig, og vi ændrer os med 
dem, hvilket vil sige, at mange af vore jeg'er dør. Hvis et menneske udvikler et varigt jeg i 
sig selv, som kan overleve ændringer i de ydre omstændigheder, kan det overleve det 
fysiske legemes død. (p. 140) 
 
Campbell skriver i On Selfhood and Godhood om samme emne: 
 

Der er ingen grund til at antage, at vort selv udtrykker alt, hvad det er, i de forskellige 
former for selvmanifestering, som den menneskelige erfaring afslører. Hvad vi så end 
kan sige, der måtte pege i modsat retning, så kan selvet, en ontologisk enhed og spirituel 
substans, være et væsen af langt rigere potentiale, end det afsløres under de betingelser, 
det menneskelige liv er underlagt, forklædt så at sige som det 'empiriske selv'. (p. 109) 
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Han fortsætter med at sige: 
 

Jeg refererer til bevidsthedens evne til at bibeholde dets forgangne erfaringer og til at 
bruge dem, når det modtager passende stimuli i løbet af fremtidige erfaringer. (p. 120) 

 
Også Dixon har i Støv og stjerner beskæftiget sig med emnet: 
 

Jeg kan ikke se anderledes på sagen, end at vi ved at nægte muligheden af en fortsættelse 
hinsides graven samtidig benægter enhver værdi i tilværelsen her, og det så grundigt som 
det kan gøres. (p. 351) 

 
Lad os nu se på spørgsmålet om det menneskelige selvs relation til det 
guddommelige Selv, der uden tvivl er det perfekte Selv: 
 

Han er evig, levende og selvopretholdende. (Koranen 2:255) 
 
Det menneskelige selv har evnen til at udvikle sig med de guddommelige 
egenskaber – som udtrykt i Guds 99 smukke navne – som forbillede, og det vil 
bevæge sig højere og højere op ad eksistens-skalaen. Det er en svær opgave, og 
mennesket burde konstant være på vagt over for alle ydre og indre trusler, der 
svækker selvet. Kun et stærkt selv kan arbejde sig fremad imod selvrealisering, der 
er det endelige mål. Et svagt selv kan nemt komme bort fra den rette vej. De 
restriktioner, som Koranen pålægger individet, er ikke til for at begrænse dets frihed, 
men for at styrke det og dets modstandsdygtighed over for destruktive kræfter, og 
for at opbygge en udholdende karakter og en stærk personlighed. De karaktersvage 
træffer ofte gode beslutninger, men fører dem sjældent ud i livet. Måske beslutter én 
sig for at stå tidligt op om morgenen; men når tiden er inde, har han ikke vilje til at 
forlade sin komfortable seng. En anden er måske fast besluttet på at overholde en 
aftale, men møder i sidste ende alligevel ikke op. I begge tilfælde fejler mennesket 
på grund af en svag karakter. Den disciplin, der ligger i Koranens livssyn, er til for at 
styrke selvet, således at det med succes vil modstå alle kræfter, der truer dets 
integritet, og vedvarende vil efterstræbe det gode. Koranen er tydelig på dette punkt: 
 

Malā'ika stiger ned til dem, der siger: "Allah er vor Rabb!" og som holder den rette kurs. 
(41:30) 

 
Disciplin styrker egoet. Afslag og skuffelser kalder det bedste frem i det. 
Forhindringer ansporer det til at forøge indsatsen. Sådanne stærke personligheder vil 
aldrig gå i opløsning. Muhammad Iqbal har i velvalgte vendinger udtrykt dette:  
 

Livet er som en skal,  
og selvet er ansatsen til en perle. 
Hvad er skallen værd, hvis den ikke er i stand  
til at omdanne ansatsen til en perle. 
Gennem selverkendelse, selvkontrol og selvudvikling  
kan selvet overvinde selv døden. 

Darb-e-Kalīm (Moses' slag) 
 
En svag og underudviklet personlighed bukker under for det mindste chok. Den er i 
konstant fare for opløsning. En personlighed styrket gennem selvdisciplin og holdt 
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oppe af en urokkelig tro på sin bestemmelse, forbliver identisk med sig selv igennem 
livets omskiftelser og genopstår strålende fra dødens skygge. 

Nogle af de guddommelige egenskaber, der nævnes i Koranen, tilhører 
udelukkende Gud. Intet begrænset væsen som mennesket kan tilegne sig dem. F.eks. 
siger Koranen: 
 

Han er Den Første og Den Sidste. (57:3) 
 
Mennesket kan dog få del i andre af de guddommelige egenskaber så som viden, 
visdom, magt osv., men kun i en vis udstrækning, dvs. inden for de menneskelige 
grænser. Beskrivelsen af disse egenskaber er samtidig en beskrivelse af det ideelle 
selv: 
 

Vi har visselig nedsendt en bog til jer, der omtaler den hæder og ære, der kan blive jer til 
del. (21:10) 

 
Nogle af disse egenskaber, der er inden for menneskets rækkevidde, er 
fundamentale, medens andre kan siges at være af mere betinget karakter. Det korte 
kapitel i Koranen, der hedder Al-Ikhlās, den rene tro, præsenterer dem i 
sammenfattet form. Vi bør huske på, at disse egenskaber vedrører Gud som det 
absolutte Selv, men kan også tilegnes af mennesket inden for de menneskelige 
grænser. Lad os se nærmere på ordlyden: 
 

Sig: "Han er Allah, Den Eneste Ene." (112:1) 
 
Ordet 'én', ahad, er usædvanligt rigt på betydningsnuancer: Det antyder enhed, 
helhed og det enestående. Det omfatter selvidentitet, selvensartethed og integritet. 
Intet udefra kommende kan tage ophold deri. Dets enhed har intet sidestykke i 
universet. Det siger sig selv, at kun en stærk personlighed kan besidde en sådan 
enhed. En svag personlighed med dens svingende holdninger kan ikke gøre krav på 
en sådan enhed. Selvets enhed styrkes gennem udvikling. Det er i takt med en 
udvikling, at alle forandringer finder sted; men disse kan på ingen måde få 
indflydelse på selvets grundlæggende beskaffenhed. Selvets kerne kender ikke til 
forandring. Koranen siger: 
 

Alt på jorden undergår forandring, men vil til stadighed nyde Rabb'ens opmærksomhed 
og støtte – i al Hans glorværdighed og vælde. (55:26-27) 

 
Et menneske med en stærk karakter vil aldrig vige fra den vej, han har valgt at følge, 
og en stærk karakter følger med en stærk personlighed. Som Berdyaev siger i 
Slavery and Freedom: "En stærk personlighed er udtryk for en stærk karakter" (p. 
47). En sådan personlighed er virkelig, hvad den ser ud til at være, for den er i 
harmoni med sig selv. Som Whitehead bemærker i Adventures of Ideas: 
 

Sandheden er overensstemmelse mellem det tilsyneladende og virkeligheden. (p. 309) 
 
Fordi selvet nyder virkelig og ikke illusorisk frihed, er det ansvarligt for alt, hvad det 
gør, føler og tænker. Det skal tage konsekvensen af sine handlinger og skal bære sin 
egen byrde. Koranen er klar og tydelig på dette punkt: 
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Hver eneste har sine gode gerninger med sig (på Dommedag) – og sine onde gerninger 
imod sig. (2:286) 

 
Bered jer på den dag, da enhver skal stå alene, hvor hverken forbøn eller løsepenge vil 
blive godtaget, og hvor ingen (anden) kan hjælpe. (2:48) 

 
Dette er i korthed Loven om Gengæld. Hvis et menneske har succes, er det ikke, 
fordi lykken tilsmiler det; men fordi det har handlet korrekt. Hvis mennesket lider 
nederlag, kan det ikke skyde skylden på skæbnen, for fiasko er den direkte følge af 
egne forseelser. 
 
Lad os vende tilbage til Koranens kapitel Al-Ikhlās. Som før nævnt, fremhæver 
kapitlets første vers Guds absolutte enhed, ahadiyya. Det andet vers (112:2) refererer 
til den guddommelige egenskab samadiyya, selvafhængighed. Udtrykket implicerer 
både uafhængighed, selvtillid, selvhjulpenhed og selvforsyning. Samad er det 
væsen, der udelukkende er afhængigt af sig selv og af intet eller ingen anden. Et 
væsen, der er evigt og absolut frit. Gud besidder disse egenskaber i højeste grad; 
men mennesket kan også til en vis grad tilegne sig samme egenskaber. Mennesket 
kan frit træffe sine valg og blive uafhængig af ydre omstændigheder: 
 

Gør, hvad I vil! (41:40)  
 

Lad den, der vil, tro – og lad den, der vil, afvise at tro! (18:29) 
 
Af alt det skabte nyder mennesket alene virkelig frihed. Frihed er en absolut 
nødvendig forudsætning for at leve et moralsk liv. Moral er fuldstændig irrelevant 
for et væsen, hvis handlinger er forudbestemt af ydre kræfter. Mennesket er i stand 
til at tage initiativer. Mennesket kan frit vælge et ud af to eller flere alternative 
handlemåder. Mennesket kan bruge sine kræfter på at opnå et hvilket som helst mål, 
der står dets hjerte nær. Derfor opfylder mennesket sine forpligtelser og bestræber 
sig på at leve et moralsk liv. Mennesket har selvsagt ikke frihed i samme 
udstrækning som Gud: Dets frihed er underlagt forskellige påvirkninger og 
begrænsninger. Ikke desto mindre er mennesket frit i den forstand, at dets handlinger 
er selvbestemt, at de har rod i menneskets rationelle natur. Dette er den sande 
fortolkning af den frihed, mennesket nyder. Mennesket er ansvarligt for sine 
handlinger, fordi de reflekterer dets grundlæggende motivationsmønster og afslører 
dets grundlæggende karakter. Derfor dømmes mennesket moralsk. Verset "Der må 
ikke være tvang i spørgsmål vedrørende dīn" (2:256), vidner om den enorme vægt, 
Koranen lægger på menneskets frihed. Dette syn på frihed har Muhammad Iqbal 
udtrykt på fortræffelig vis i The Reconstruction of Religious Thought in Islam (pp. 
102-103): 
 

Det element af vejledning og dirigerende kontrol, som findes i egoets virksomhed, viser 
således klart, at egoet er en fri personlig kausalitet. Egoet deltager i det ultimative Egos 
liv og frihed – det ultimative Ego, som ved at tillade dannelsen af et afgrænset ego, der er 
i stand til at tage egne initiativer – har begrænset Sin egen frie viljes frihed. Denne frihed 
i den bevidste adfærd er en følge af Koranens syn på egoets virksomhed. Der er vers, der 
er umiskendeligt tydelige på dette punkt: 

Sig: "Dette er sandheden fra jeres Rabb!" Lad den, der vil, tro – og lad den, der vil, 
afvise at tro. (18:29) 
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Hvis I handler godt, er det til jeres eget bedste. Hvis I handler slet, er det til skade for 
jer selv. (17:7) 

 
Naturligvis er kun Gud alene absolut fri; men Gud har benyttet sig af Sin frie vilje til 
at give mennesket, det begrænsede selv, en vis grad af frihed. Hvis dette indbefatter 
en begrænsning af Guds frihed, er det selvfølgelig en begrænsning, som Han har 
pålagt Sig selv, og derfor forringer det på ingen måde Hans almagt. Som det siges et 
sted i Koranen, så har "Allah foreskrevet sig selv rahma (barmhjertighed)" (dvs. 
ansvaret for Sine skabningers udvikling og vækst) (6:54). Det betyder, at rahma 
tilflyder os fra Guds Selv – det er ikke ydre kræfter, der pålægger Ham dette. Gud er 
rahīm, fordi rahma er en grundlæggende guddommelig egenskab. Også vi føler os 
virkelig frie, når vore handlinger er i fuld overensstemmelse med vort eget selvs 
grundlæggende egenskaber. Begrænser vi vor egen frihed, er det udelukkende til 
vort eget bedste. Disse begrænsninger forringer på ingen måde vor friheds værd, ej 
heller har de indflydelse på vor status som frie mennesker. Frihed er, når den 
kanaliseres ind i de rette baner, en nødvendig betingelse for menneskets individuelle 
og sociale udvikling. Denne frihed er grundlæggende i den sociale orden, Koranen 
er fortaler for, og som vi skal se nærmere på senere. 

Det tredje vers i Al-Ikhlās: "Han avler ikke afkom, ej heller er Han blevet avlet" 
(112:3) refererer til endnu en vigtig af Guds egenskaber: Gud, det absolutte Selv, er 
uafhængig af alt og alle. Selvet bliver ikke til igennem en naturlig skabelsesproces. 
Mennesket er en levende organisme og som sådan som andre dyr avlet af sine 
forældre og vil selv senere hen avle børn. Dette er dog kun sandt for så vidt, som der 
er tale om menneskets fysiske legeme. Det menneskelige såvel som det dyriske 
legeme er en del af dets forældres legeme, der har udskilt sig og udviklet sig til en 
ny organisme. Fra et biologisk synspunkt tilhører mennesket samme stade som 
dyrene. Menneskets krop er underlagt naturlovene, og kroppen gennemgår naturlige 
processer som vækst, forfald, formering og fornyelse. Menneskets selv eksisterer og 
fungerer derimod på et højere plan. Det er ikke underlagt naturlovene. Det er en 
udelelig enhed og indgår ikke i nogen form for naturlige processer. Det er ikke en 
del af forældrenes selv, ej heller kan det videregive en del af sig selv til sine 
efterkommere. Selvet adlyder sine egne indre love og udvikler sine egne 
retningslinjer. Det er kreativt, men ikke forplantningsdygtigt. Det skaber nye 
kvaliteter og kræfter, der beriger og udvider sin egen natur. Forplantning er en 
kropslig funktion – kreativitet er en af selvets funktioner. Verset, vi undersøger 
(112:3), gør det klart, at personlighed ikke er et produkt af fysiske eller biologiske 
love, da disse er begrænset til forplantningen. 

Det fjerde og sidste vers: "Og ingen er Hans lige!" refererer til en anden af Guds 
egenskaber, som mennesket kan have del i, da det besidder et selv. Ethvert selv er 
unikt. Intet selv er en eksakt kopi af et andet. Der finder ingen form for 
mangfoldiggørelse sted. Ingen generelle love kan anvendes på et selv, der står uden 
for alle bestemmelser. På samme måde er et samfund bestående af frie individer 
unikt. Ingen anden form for samfund kan sammenlignes med det. Mennesket lever 
gennem udvikling, og det samme gælder for det menneskelige samfund. 
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4. Mennesket 
 
Da begrebet dīn hovedsageligt bygger på Koranens syn på den menneskelige 
personlighed, bør Koranens beretning om menneskets skabelse studeres nøje. 
Betydningsfulde henvisninger til menneskets oprindelse er spredt ud over Koranens 
sider. I løbet af udviklingen nåedes et stade, hvor levende organismer begyndte at 
reproducere sig. Mennesket bliver ligesom dyrene først undfanget i moderskød. 
Koranen giver en malende beskrivelse deraf: 
 

Vi skabte visselig mennesket af ler, og Vi anbragte det som (sæd)dråbe på et beskyttet 
hvilested. Af dråben skabte Vi en klump. I den skabte Vi knogler og beklædte knoglerne 
med kød. Og Vi gjorde den til en helt ny skabning. (23:12-14) 

 
Udtrykket en 'ny skabning' er især betydningsfuldt. Det indebærer, at mennesket på 
dette stade genfødes og opstår som et ansvarligt og fuldt selvbestemmende individ. 
Gennem denne nye fødsel hæves mennesket til et plan over dyreverdenen. 
Mennesket udstyres med et 'selv' og står over for verden som et autonomt væsen. 
Dette sker ved at Skaberen "blæser Sin rūh ind i det" (32:9). Derefter beordres 
naturens kræfter, malā'ika, til at underkaste sig mennesket og bøje sig for det. 
Koranen redegør for menneskets herredømme over naturen på sit karakteristiske 
symbolske sprog: 
 

Da Allah sagde til malā'ika: "Jeg vil skabe et menneske af ler. Og når Jeg har formet 
ham og blæst Min rūh ind i ham, da kast jer ned og bøj jer for ham." (38:71-72) 

 
Det er denne rūh eller guddommelige energi, der giver mennesket evnen til at vælge 
og handle frit. Det har på dette stade modtaget en uvurderlig gave i form af virkelig 
frihed. I denne forbindelse finder vi det passende at citere en passage fra Simpsons 
Evolutionen og dens perspektiver: 
 

At erklære, at mennesket ikke er andet end et dyr, er det samme som at benægte, at han 
besidder væsentlige træk, der afviger fra alle andre dyrs.... Det er vigtigt at gøre sig klart, 
at mennesket er et dyr, men det er endnu vigtigere at gøre sig klart, at menneskets 
enestående natur netop ligger i de karakteristiske træk, som han ikke deler med noget 
andet dyr. Hans plads i naturen og naturens overvældende betydning for ham er ikke 
bestemt af hans dyriske, men af hans menneskelige egenskaber. Mennesket har visse 
grundlæggende egenskaber, som adskiller ham meget skarpt fra ethvert andet dyr, og 
som har medført en række andre udviklinger, der ikke blot har uddybet denne skarpe 
adskillelse, men også bragt den op i et plan, der gør den til en artsforskel og ikke blot en 
gradsforskel. (pp. 155-156) 

 
Hvad er da rūh? Svaret er, at det hverken er intellekt, psyke, ånd eller sjæl. Det er 
det menneskelige selv eller personlighed – en ganske unik størrelse uden sidestykke 
i den hele verden. Dette vigtige punkt må præciseres nærmere. 

Lad os først se på 'intellektet'. Intellekt er en sindsevne, der i Koranen betegnes 
som qalb eller fu'ād. Vi kender det gennem dets måder at manifestere sig på: Fikr 
(tanke), shu‘ūr (bevidsthed), tadabbur (refleksion) og ta‘aqqul (forståelse). Dyret 
besidder det til en vis grad også. Dyret er bevidst, men mennesket er selvbevidst. 
Selverkendelse adskiller mennesket fra andre levende væsener. Derudover overstiger 
menneskelig intelligens langt den dyriske med hensyn til kapacitet. Intellekt er 
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hovedinstrumentet til at erhverve viden. Koranen opfordrer igen og igen mennesket 
til at bruge sit intellekt til at forstå sig selv og verden. Mennesker, der ikke gør brug 
af deres intellekt siges at være værre end kvæg. Dyr har en sikker guide i deres 
instinkt; men mennesket kan kun stole på sit intellekt. 

Udtrykket 'psyke', der oprindelig blev introduceret af Freud, er moderne, specielt 
blandt psykologer. Det er et vidtfavnende begreb, der betegner alle de mentale 
drifter og funktioner, både de bevidste og de ubevidste. Det store spørgsmål, om 
psyken i sig selv er en enhed, eller om den blot er en betegnelse for totaliteten af 
mentale processer, er stadig ubesvaret. Psykologerne har endnu ikke udtalt sig med 
bestemthed om dette punkt. 

Udtrykket 'ånd' har en lang historie bag sig. Det spillede en stor rolle i 
middelalderens skolastiske filosofi. De skolastiske filosoffer hævdede, at der var to 
uafhængige substanser i verden, ånd eller sjæl og materie. Dette førte naturligt til 
dualismeteorien. Man mente, at ånd og materie ikke havde noget til fælles, at de i 
virkeligheden var hinandens modsætninger. Legemet som materie blev opfattet som 
en hindring for sjælens fremskridt. Ånd var alene et religiøst anliggende. Sjælen 
kunne udelukkende opnå frelse ved at underkue og knuse legemet. Denne opfattelse 
måtte uvægerligt resultere i afstandtagen fra verden, i askese og selvfornægtelse. Al 
nydelse blev betragtet som værende af det onde. Fromme mænd og helgener frydede 
sig ved spægelse. Mænd, der var interesserede i livet i denne verden, fandt 
selvfølgelig dette ekstreme livssyn frastødende. De foretrak materialismen, der ikke 
hindrede dem i at nyde livets lyksaligheder og påskønne naturens skønhed. På denne 
måde stod en ekstrem form for spiritualitet over for en ekstrem form for 
materialisme. 

Den moderne videnskab har imidlertid bragt fejl ved begge ekstremer for dagens 
lys. Gamle materialistiske teorier kan ikke længere forsvares. Den ældre forestilling 
om materie som bestående af udelelige og i sidste ende virkelige atomer, er blevet 
fuldstændig kasseret, og samme skæbne er overgået dualismeteorien. Den moderne 
videnskab har berøvet materien de selvsamme egenskaber, som tidligere blev anset 
for at være afgørende for den: ekstension og soliditet.  Vi vil give et par eksempler 
på, hvorledes moderne tænkere opfatter materien. James Jeans definerer materie som 
'indestængte bølger', og Bertrand Russell som 'et system af indbyrdes beslægtede 
hændelser'. Einstein definerer materie som 'kondenserede tanker', og Ouspensky som 
'en tilstand slet og ret'. Dualismen af ånd og materie har derfor ingen plads i 
moderne videnskab eller moderne filosofi. Adskillelsen mellem kirke og stat er dog 
stadig opretholdt i Vesten. Kirken tager sig kun af åndelige spørgsmål, og har intet 
at gøre med verdslige spørgsmål. Aktivitetssfæren er tydelig afgrænset. På den måde 
er dualismen af ånd og materie en integreret del af de moderne stater i Vesteuropa. 

Islam har derimod aldrig støttet tanken om, at ånd og materie er adskilte og 
modsatrettede. Det er en kendsgerning, at disse begreber ikke forekommer i 
Koranen, der opfatter mennesket som en helhed og ikke som en kombination af to 
radikalt forskellige elementer. Begrebet 'sjæl' som en åndelig entitet i et fysisk 
legeme, harmonerer ej heller med Koranens syn på mennesket som ét og udeleligt. 
Ifølge Koranen blev skabelsesprocessen sat i gang ved guddommelig befaling (amr). 
Hvad det er, ved kun Gud alene. Vi kan ikke foregive at undersøge den 
transcendente virkelighed. Vi kan kun tro, at mennesket er ét og udeleligt, selv om 
det fremstår i et utal af skikkelser. Vi kan konkludere, at rūh hverken er sjæl eller 
ånd, hverken intellekt eller psyke. Rūh er det transcendente grundlag for alle disse 
begreber. 
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Koranen vejleder os til en sand forståelse af rūh, der blev blæst ind i mennesket. 
Efter at det tog plads i mennesket, der derved fik sin individualitet, fremstår rūh som 
menneskets nafs (selv). De følgende vers udelukker al tvivl om dette punkt: 
 

Og nafs og dets fuldkommenhed. Han gav det mulighed for både integrering og 
opløsning. Den vil have fremgang, der har succes med at udvikle sit nafs. Og den vil lide 
nederlag, der hæmmer nafs i sin udvikling. (91:7-10) 

 
Selvet er Guds uvurderlige gave til mennesket. Når mennesket modtager selvet, er 
det ufuldkomment, men udrustet med et enormt potentiale. Mennesket er moralsk 
forpligtet til at virkeliggøre selvets latente kræfter og udvikle det i videst mulig 
udstrækning. Den, der undslår sig for at opfylde denne forpligtelse, er ude af stand 
til at kvalificere sig til at blive hævet til et højere eksistensplan. Han viger tilbage for 
det virkelige og nærmer sig det uvirkelige. Og den, der ihærdigt stræber efter at 
udvikle nafs (selvet), "kommer nærmere Allah", (dvs. virkeliggør de guddommelige 
egenskaber og fører dem ud i livet) og bliver derved en del af virkeligheden. Nafs' 
fornemste egenskaber er intelligens, fremsynethed, mod, evnen til at tage initiativer 
og til at vælge og handle frit. Når disse egenskaber udvikles, kommer nafs til syne i 
al sin herlighed. Det er dermed indlysende, at selvet som det væsentlige i mennesket, 
er progressivt. At udvikle sig er en del af selvets natur. Hvis det hindres i at udvikle 
sig, bliver det forkrøblet og korrupt. Dets evner sygner hen, og det synker til et 
lavere stade. 

Det skal her bemærkes, at udtrykket nafs er brugt i dets originale koranske 
betydning. I daglig tale indgår det i sammenhænge og nuancerede betydninger, der 
er irrelevante i vor sammenhæng. Det er nødvendigt at rekonstruere ordets 
oprindelige betydning og bruge det ensbetydende med 'selv'. Vi må huske på, at rūh 
ikke er en del af Gud. Det er ikke Guds natur at have forskellige dele. Rūh er Guds 
ledende energi, som Muhammad Iqbal udtrykker det. For at sige det på en anden 
måde: Det udgår fra Ham, men ikke af Ham. Det menneskelige selv er ikke en del af 
det guddommelige Selv. Vi har allerede forklaret, hvorledes hvert enkelt selv er 
unikt og udeleligt. Da det menneskelige selv har del i den guddommelige energi, er 
det i stand til at udvikle guddommelige egenskaber, men kun i en sådan grad, som 
det er muligt for et begrænset væsen. 
 
 
5. Det hinsidige 
 
I det foregående har vi anført mange begrundelser for at tro, at der er noget i 
mennesket, og at dette noget ikke kan være andet end dets selv, der ligger uden for 
naturlovene. Hvis vi accepterer dette synspunkt, vil det betyde, at selvet forbliver 
uberørt af de forfalds- og nedbrydningsprocesser, der slutter med det fysiske 
legemes opløsning. Selvet overlever derfor døden, ligesom det overlever de mange 
drastiske forandringer, som kroppen undergår i sin levetid. De gængse indsigelser 
imod overlevelse efter døden er baseret på fakta om den fysiske opløsning. Koranen 
påpeger, at dette ikke gælder for selvet: 
 

Og de siger: "Hvad! Når vi er blevet til knogler og støv, skal vi da genopstå i en ny 
skabelse?" Sig: "Om I så var af sten eller jern eller af en endnu hårdere substans (vil I få 
lyt liv)." (17:49-51) 
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For Koranen er livet efter døden en kendsgerning. Med hensyn til spørgsmålet om, 
hvordan og ved hvem mennesket får nyt liv efter døden, siger Koranen: 
 

De vil sige: "Hvem vil give os nyt liv?" Sig: "Han, der skabte jer første gang." (17:51) 
 
Pointen er, at hvis det andet liv forekommer besynderligt, så gælder det i lige så høj 
grad for det første liv (på jorden). Livet er et mysterium, og siden vi én gang er gået 
fra ikke-eksistens til eksistens, er det vel muligt, at det sker igen. Hvis Gud har magt 
til at skabe, har Han sandelig også magt til at genskabe. Koranen bruger udtrykket 
"første skabelse" og "anden skabelse" i forbindelse med dette liv og livet efter 
døden. Kroppen gør det muligt for selvet at være en del af det spatio-temporale 
system, men er ikke afgørende for det. Kroppen dør, men selvet lever. 

Der er en forskel på udødelighed og overlevelse efter døden. Ethvert menneske 
kan være sikker på overlevelse efter døden; men udødelighed er kun for dem, der har 
opnået et højt selvudviklingsstade. Det er sådanne, der er i stand til at fortsætte deres 
opstigning til højere planer. Når de træder ind i Paradis (Janna), vil et nyt 
udviklingsperspektiv åbne sig for dem. Udviklingen fortsætter efter døden, men kun 
for dem, der har gjort begyndelsen i dette liv. Hvis mennesket har grebet 
mulighederne for selvrealisering, som dette liv giver, kan det bestige større højder i 
det Hinsidige. Hvis ikke, vil det befinde sig et sted, der i Koranen betegnes 
Jahannam (Helvede), hvorfra det ikke ved egen hjælp kan komme videre. 
 
 
6. Udødelighed 
 
Som vi har set, kan mennesker, der optages i Paradis, fortsætte deres 
selvrealiseringsproces og få del i det, der kaldes udødelighed: 
 

Dér skal de ikke smage døden – undtagen den første (fysiske) død. (44:56) 
 
De dør ikke på ny, men dette betyder ikke, at de vil leve for evigt. Udødelighed er 
ikke evighed. Koranen siger, at de, der er optaget i Janna "skal dvæle dér lige så 
længe, som himlene og jorden består – undtagen Allah vil det anderledes. En 
usvigelig gave" (11:108). Evighed betyder ikke nødvendigvis en uendelighed af 
tidsenheder. Det betegner muligvis et stade uden for tid, en slags tidløshed. Det ville 
imidlertid være klogere at afholde sig fra at spekulere over ting, der ligger uden for 
vor erfaring. Alt, vi kan sige om dette emne er, at Gud alene er evig. 
 
 
7. Livets Gud 
 
Koranen giver os en glødende tro på (overbevisning om), at en herlig skæbne venter 
mennesket og universet. Vi tror, at det kosmiske optog langsomt bevæger sig hen 
imod et storslået mål. Menneskeheden er fortroppen for dette optog. Den ledende 
kraft udgår fra Gud. Hvad angår naturen virker denne kraft mest udefra. Hvad angår 
mennesket virker den hovedsageligt indefra, fra selvet. Kraften er i mennesket og 
viser sig som trangen til selvrealisering. Ydre tvang fortrænges af pligtfølelse. Dyr 
drives i den rigtige retning af deres blinde instinkt. Mennesket skal selv opdage den 
ved at bruge sin intelligens og skal følge den af egen fri vilje. Mennesket ser målet 
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tydeligt for sig og kan, hvis det vil, gøre alt for at nå det. Det er forpligtet til at 
handle som et intelligent, frit og moralsk væsen. Mennesket må frit vælge sit mål og 
nå det ved egne anstrengelser. Det eneste mål, der er mennesket værdigt, er 
selvudvikling. Det betyder fuld udfoldelse af selvet og virkeliggørelse af hele dets 
potentiale. Målet for moralsk stræben er at komme nærmere dette mål. Alle 
handlinger, der leder til selvudvikling er gode. Umoralske handlinger hæmmer og 
hindrer selvudviklingsprocessen. Det er efter dette kriterium, vi kan bedømme vore 
handlingers værd. Det kan aldrig fejle. Det er dette kriterium, vi kan udlede af 
Koranens syn på menneskelivet. Hele det moralske system, der fremsættes i 
Koranen, er centreret omkring den menneskelige personlighed. Rigtigt og forkert, 
godt og slet er udtryk, der kun har mening i forbindelse med det menneskelige selv. 
Selv politiske og økonomiske spørgsmål kan kun løses i lyset af deres virkning på 
selvet. Ved frihed forstår vi individets frihed til at udvikle sin personlighed. Det er 
undertrykkelse, når individet forhindres i at udvikle sig. Man kan være borger i et 
politisk frit samfund; men man er ikke fri, hvis man ikke har mulighed for at udvikle 
sig og udtrykke sig frit. 

Der er imidlertid en markant forskel på det fysiske legemes udvikling og 
selvudvikling. Kroppen vokser ved at optage substanser udefra – ved at tage. Selvet 
udvikler sig derimod ved at give af sine ressourcer til andre. Selvet styrkes ved at 
dele sin viden, visdom og andre ressourcer med andre. Det hæmmes, når det 
beholder sine rigdomme for sig selv. Således er den mest lønsomme aktivitet, som 
selvet kan engagere sig i, at give. Generøsitet beriger selvet – gerrighed forarmer 
det. Vi må aldrig overse denne sandhed. Koranen refererer tydeligt dertil: 
 

Kun den kan udvikle sig, der giver af sine (materielle og menneskelige) ressourcer til 
andre. (92:18) 

 
Lad os se, om dette princip kan overføres til det økonomiske område. Selv i de mest 
avancerede lande i Vesten er den nationale rigdom ikke fordelt på retfærdig vis. Det 
har resulteret i opdeling i to sociale klasser: dem, der har – og dem, der ikke har. De 
få rige tjener betragteligt mere, end de har brug for, medens størstedelen af 
befolkningen ikke tjener nok til at tilfredsstille deres basale behov. Førstnævnte 
bliver amoralske på grund af deres luksus – sidstnævnte på grund af fattigdom. 
Årsagerne er forskellige, men resultatet er det samme: selvets svækkelse og fordærv. 
I Vesten har man indført to midler til at afhjælpe situationen: skatter og almisser. 
Begge har vist sig ineffektive. De lindrer, men kan ikke kurere den sociale misere. 
Skattereglerne møder modstand og bliver forsøgt omgået med alle mulige 
krumspring. Almisser fornedrer modtageren og underminerer hans selvværd. I 
Østeuropa mener man, at kommunismen kan kurere ondet. Til dette kan indvendes, 
at individet i et totalitært samfund ikke anspores tilstrækkeligt til at bruge det bedste, 
det har i sig. Det frie initiativ og foretagsomheden står i lav kurs i et sådant samfund. 
Desuden hæmmes og begrænses individets frihed i et kollektiviseret, disciplineret og 
ensrettet samfund i en sådan grad, at det ikke længere er et frit, autonomt individ. 
Frem for alt er der i et materialistisk samfund intet incitament til at lade andre nyde 
frugten af ens egne anstrengelser, hvad enten samfundet er kapitalistisk eller 
kommunistisk. 

For islam ligger værdierne i individet og ikke i samfundet. Individets 
selvudvikling er af allerhøjeste vigtighed. Alt andet kommer i anden række. Koranen 
har til hensigt at skabe frie og gode mennesker, mennesker, der spontant og 
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uopfordret ønsker at dele deres ressourcer med deres medmennesker. Et samfund 
bestående af sådanne mennesker vil ikke rumme luksus for nogle og fattigdom for 
andre. Troen på det Hinsidige udgør et stærkt incitament til at være gavmild og tjene 
andre uselvisk. Det menneske, der tror på det Hinsidige, vil ganske naturligt lægge 
langt større vægt på de værdier, der kan føre det til et højere plan, end på materielle 
goder, som det vil være nødt til at skille sig af med, når det dør. Johann Wolfgang 
von Goethe har udtrykt denne idé på smukkeste vis: 
 

Den mand der ikke tror på det kommende liv, er død allerede i dette.4 
 
Den menneskelige personligheds udviklingsproces, den koranske økonomiske orden 
og livet i det Hinsidige berøres yderligere i de efterfølgende kapitler. 
 

                                                 
4. Ifølge DIXON: Støv og stjerner, p. 354. 
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KAPITEL 4 
 
 
 
 
 

GUDDOMMELIG 
VEJLEDNING 

 
 
 
 
 
1. Beviser for vejledning 
 
Verden, vi lever i, er hverken et statisk eller færdigt produkt: Verden og alle ting i 
den forandrer sig konstant, hvert øjeblik bliver en lille smule anderledes. De gamle 
græske tænkere var dybt imponeret af fænomenet 'forandring'. De satte sig for at 
løse problemet om forandring og uforanderlighed i universet. Parmenides forkastede 
forandring som en illusion, medens Heraklit betragtede den som den eneste 
virkelighed. I flere århundreder havde filosofferne tendens til at ignorere, at tingenes 
forandring er en kendsgerning. Med den moderne videnskab, specielt med den større 
viden om geologi og biologi, er forestillingen om et dynamisk univers blevet 
generelt accepteret. Evolutionsteorien har forandret vort intellektuelle udsyn, og vi 
forsøger nu at forstå alting i historiens lys. Vi ved, at jorden har en lang historie bag 
sig. Den er et produkt af forandringer, der har fundet sted op igennem umindelige 
tider, og livet har udviklet sig langsomt over millioner af år. Et vigtigt spørgsmål 
tiltrækker sig nu vor opmærksomhed. Er de forandringer, der uden tvivl har fundet 
sted i verden, uberegnelige og tilfældige, eller følger de en overordnet plan? På 
nuværende tidspunkt kan vor viden ikke give os et entydigt svar på dette spørgsmål. 
Nogle fremtrædende tænkere mener, at forandringerne er både planløse og 
formålsløse, og at universet – selv om det undergår stadige forandringer – ikke 
bevæger sig i en bestemt retning, og slet ikke imod et bestemt mål. De påstår, at de 
kun kan se forandring på forandring som én bølge, der følger efter en anden. Fisher, 
der har forsket i et vidt udsnit af europæisk historie, vedgår, at han ikke kan se den 
mindste form for sammenhæng i den. Han indrømmer, at der sker fremskridt, men 
påstår hårdnakket i forordet til A History of Europe, at "der ikke er plan i udvik-
lingen" (p. 1). Andre store tænkere så som C. Lloyd Morgan og Henry Bergson 
påstår derimod, at forandringerne efter nærmere undersøgelse afslører et mønster og 
synes at være målrettede. 

Målet, som verden og hver enkelt ting i den stræber hen imod, er 
'fuldkommengørelse'. Fuldkommengørelse betyder selvrealisering, dvs. 
virkeliggørelse af alle de potentialer, der findes i et bestemt væsen. Defineret på 
denne måde er det klart, at fuldkommengørelse, perfektion, ikke skal forstås i sin 
absolutte mening, men relativt til hver tings eller hvert væsens kapacitet eller evner. 
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Der er således en direkte forbindelse mellem graden af kapacitet og graden af den 
mulige opnåelige perfektion. Udvikling er den proces, gennem hvilken ting 
realiserer sig selv og opnår den perfektion, der er mulig for den. 

I næsten alle religioner har teologer brudt deres hjerne med skabelsens 
beskaffenhed. De har opfattet den på forskellig vis. Teorien om skabelse gennem 
udvikling synes at være i fuld overensstemmelse med de fakta, som videnskaben har 
bragt frem i lyset. Det passer også ind i det syn, der fremsættes i Koranen. Universet 
er ikke skueplads for vilkårlige forandringer. Det er evolutionsforandringer, der 
fører til fremkomsten af nye og højere kvaliteter og højere former for væsener. Hver 
naturlig ting, der bliver til, indgår i et udviklingsforløb. Hvert skabt væsen har en 
bestemt plads i det overordnede skabelsesmønster og er i den forstand godt. Men det 
er ikke meningen, at det skal forblive uforanderlig gennem hele sin levetid. Det er 
udstyret med nogle potentialer, som det instinktivt søger at virkeliggøre, og det 
bliver mere og mere fuldkomment, som processen skrider frem. Det er på grundlag 
af guddommelig vejledning, der i Koranen betegnes som rubūbiyya, at ting udvikler 
sig og til slut antager den form, som den er egnet til. Dette syn finder udtryk i dette 
simple og fyndige vers: 
 

Lovpris din Rabb's navn, Den Højeste; Han, der skabte og fuldkommengjorde, der 
bestemte mål og med og vejledede. (87:1-3) 

 
Disse vers henleder opmærksomheden på fire typiske guddommelige aktiviteter i 
relation til universet: khalq (skabelse), taswīya (fuldkommengørelse), taqdīr 
(bestemmelse), hudā (vejledning). En naturlig ting er udstyret med et vist potentiale 
og vil – (vej)ledt af sin Rabb (Herre) – bevæge sig fra trin til trin indtil det når sin 
fulde udvikling. Guds vejledende og støttende omsorg er væsentlig for al udvikling. 
Guddommelig vejledning virker overalt i universet. Måden, hvorpå den gives til 
modtageren betegnes i Koranen som wahi. Et ord, der almindeligvis oversættes til 
'åbenbaring'; men wahi er mere generel og har en langt videre spændvidde end det 
danske ord. Det vil kunne lønne sig at se nærmere på wahi's funktion og 
beskaffenhed. 
 
 
2. Wahi og skabelsen 
 
Wahi betyder ordret 'at tilskynde, inspirere eller indgyde en tanke eller følelse i en 
person'. På forskellige stadier i skabelsesforløbet, opererer wahi på forskellig vis: 
lige fra 'at incitere en blind trang' til 'at inspirere en tanke'. Alt og alle – lige fra 
fysiske legemer til rationelle væsener – er modtagelige for wahi. Jorden og de 
himmelske sfærer fremstår som underlagt guddommelig vejledning. Koranen siger: 
 

Han gav hver Himmel beføjelser. (41:12) 
 
Et andet sted siges, at en dag vil bryde frem, hvor 
 

... jorden vil bekendtgøre, hvad hun har at berette, således som Rabb har inspireret 
hende (til at gøre). (99:4-5) 
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I dyrenes verden videregives den guddommelige vejledning, wahi, i form af en 
instinktiv drift, som det følgende vers antyder: 
 

Jeres Rabb har inspireret bien ved at sige: "Byg jeres bo i bakkerne og i træerne og i de 
stader, som menneskene bygger." (16:68) 

 
I kapitlet ved navn 'Lyset' siges der mere om de vejledende kræfter, der virker 
overalt: 
 

Ser I ikke, at alle levende væsener i himlene og på jorden – (også) fuglene med deres 
udbredte vinger – lovpriser Allah? Hver eneste kender sin opgave (dvs. salāt, bøn) og 
dens løsen (dvs. tasbīh, lovprisning). (24:41) 

 
Et andet vers uddyber dette punkt yderligere: 
 

Der er intet levende væsen på jorden eller nogen fugl, der flyver med sine vinger, der 
ikke udgør samfund som I (og som I styres af guddommelig vejledning). (6:38) 

 
Hele skabelsen får den fornødne vejledning fra Skaberen. Den ledende kraft, der har 
sit udspring i Gud, opererer overalt i universet. Den regelmæssighed, hvormed 
fysiske objekter bevæger sig, og de levende væseners målrettede opførsel, afslører 
Guds vejledende hånd. Han leder stjernerne i deres baner, og Han forhindrer 
planeterne i at forlade deres baner. Orden i den fysiske verden er en direkte 
konsekvens af guddommelig kontrol og vejledning. Fysiske legemer regeres af 
uforanderlige love. Himmelske legemer er underkastet disse love lige så vel som det 
mindste atom er det. Overalt er vi vidne til underordning under Guds Lov. Intet 
overskrider de grænser, som Guds Lov har sat for det. Dette er, hvad "knæfald for 
Gud" betyder. Koranen siger: 
 

Alt, hvad der er i himlene og på jorden, alle levende væsener og malā'ika bøjer sig for 
Allah. (16:49) 

 
I dyrenes verden tager den guddommelige vejledning form af instinkt. Instinkt gør 
dyret i stand til at tilpasse sig sine omgivelser på tilfredsstillende måde. Det sætter 
dyret i stand til at tilfredsstille sine basale behov og beskytte både sig selv og sine 
unger. Utallige værker er skrevet om instinktets vidundere; men et par eksempler er 
nok til at vise, hvor effektivt det vejleder dyret i en ukendt verden. Hvis en ælling og 
en kylling udruges af samme høne, vil ællingen uforfærdet lade sig plumpe ned i 
vandet, medens kyllingen vil vige tilbage og holde sig på det tørre. Begge synes de 
instinktivt at vide, hvad de kan og ikke kan. Trækfugle flyver tusinde af mil over 
ørkener og skove, sletter og bjerge, og fisk svømmer igennem søer og oceaner og 
farer aldrig vild. Deres instinkt leder dem usvigeligt til de egne, de leder efter. 
Hvepsen lægger sine æg og sørger for føde til sine unger, som den aldrig vil se. Den 
ledende faktor, der virker i ethvert dyrs natur, tilskynder det til at udføre handlinger, 
der leder til tilfredsstillelse af dets basale fornødenheder. Samme faktor er ansvarlig 
for ordenen og harmonien i naturen. Wahi er den virkelige faktor i enhver funktion. 
Galloways kommentar hertil i The Philosophy of Religion er værd at lægge mærke 
til: 
 

I ordets videste forstand er naturens orden en åbenbaring, for den åbenbarer en mening, 
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der har sin oprindelige årsag i Gud. (p. 582) 
 
Heraf kan vi drage to konklusioner. For det første, at det er guddommelig vejledning 
eller wahi, der bærer hver eneste ting fra trin til trin, indtil det har nået sin fulde 
udvikling. For det andet, at hver eneste ting må følge den kurs, der er foreskrevet for 
den. Dette kan kaldes tingens natur. 
 
 
3. Mennesket og wahi 
 
Mennesket har uden tvivl brug for guddommelig vejledning. Uden den vil det 
sandsynligvis komme på afveje. Den vejledning, som er mennesket forundt, er 
imidlertid af en anden slags og er tilpasset menneskets særpræg. Menneskets 
handlinger styres ikke af uforanderlige love, som tilfældet er med livløse ting. Ej 
heller bestemmes de af en iboende indre trang. Mennesket har fået tildelt en grad af 
frihed til at vælge den rette eller den forkerte vej – også til at begå fejl. Det kan 
vælge, hvad vil vise sig at være enten godt eller skadeligt. Mennesket har valgfrihed 
og må betale prisen for et forkert valg. Endog den sikre vejledning, som et instinkt 
giver, er nægtet mennesket. Kyllingen viger instinktivt tilbage og redder sig selv, når 
den står på bredden af en sø. Et menneskebarn kan bruge sin frihed forkert på grund 
af en indre tvang, så det springer i søen og drukner. Mennesket har meget til fælles 
med dyrene, men de indbyrdes forskelle er større en de indbyrdes ligheder. 
Menneskets intellekt og store indlæringspotentiale adskiller det fra andre dyr. Selv 
om mennesket har større potentialer end dyrene, er det ved livets begyndelse langt 
dårligere udrustet til den kamp, som livet er, end dyrene er det. Hvis mennesket 
udvikler sine evner, kan det hurtigt distancere sig fra dyrene; men hvis det undlader 
at udvikle dem, kan det synke dybere end det dyriske stade. 

Mennesket er et moralsk væsen, der er i stand til at skelne det rigtige fra det 
forkerte – og har frihed til at vælge det ene eller det andet. Mennesket synes 
imidlertid, at det er svært at skelne det gode fra det onde; og at det er svært at vælge 
det gode, selv om det er indlysende. Menneskets selv er ingen sikker guide til det 
gode. Ingen moralske instinkter leder det sikkert til den rette vej. Det er åbenbart, at 
der ikke findes et universelt accepteret moralkodeks, for der er lige så mange 
moralkodekser som der er kulturelle grupperinger i verden. Hver gruppe synes at 
have udviklet sin egen kodeks, der ofte er uacceptabel for andre grupper. En uvildig 
oversigt over flere moralkodekser leder os til påstanden om etisk relativisme. En 
adfærdskodeks kan ikke dømmes som god eller dårlig som sådan. Den kan være god 
for et kulturelt stade, men dårlig for et andet. Før i tiden var det samvittigheden, der 
skulle skelne mellem ret og uret. I vore dage fastholder psykologer såvel som 
sociologer, at menneskets samvittighed formes af det kulturelle og sociale miljø, det 
vokser op i. Samvittighed er blot en gruppekode, som individet tager til sig. Vi må 
derfor konkludere, at mennesket ikke har nogen iboende sikker guide til det gode. 
Som Koranen siger: 
 

Mennesket beder om sharr, som det beder om khair. (17:11) 
 
Koranen støtter ikke det synspunkt, at evnen til at skelne mellem ret og uret findes i 
mennesket selv. Verset 91:8, der ofte citeres i denne sammenhæng, er blevet 
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misforstået i vide kredse.1 Det refererer ikke til nogen kvalitet som 'menneskelig 
natur'. For hvis mennesket havde evnen til at skelne det gode fra det onde, og 
dermed til at skelne ret fra uret uden hjælp fra guddommelig vejledning, ville 
begrebet nubuwwa (den opgave, der består i at modtage guddommelig åbenbaring) 
fuldstændig miste sin betydning. Hvorfor skulle Gud ellers have udnævnt anbīya i 
de forskellige folkeslag og have betroet dem opgaven at lede menneskene til den 
rette vej? Ydermere, hvis evnen til at skelne mellem ret og uret var en del af 
menneskets natur, ville hele menneskeheden fra sine første dage til i dag have fulgt 
én og samme moralkodeks; men som vi har set, findes der ingen universelt 
accepteret moralkodeks. Hver gruppe har sine egne etiske regler, og denne kode har 
ydermere forandret sig op igennem tiderne. Det ovenfor citerede vers betyder derfor 
ikke, at 'den menneskelige natur' eller menneskets bevidsthed er kvalificeret til på 
egen hånd at vide, hvad der er godt og dårligt, eller har evnen til at skelne mellem 
khair og sharr i sig. Ordene i 91:8 er derimod en konstatering af, at mennesket selv 
bestemmer, om det vil udvikle sig i den ene eller den anden retning. Siden 
personligheden (eller selvet) gives mennesket i uudviklet form, er der, som verset 
siger, lige muligheder for at opnå det højeste gode eller forspilde sit liv i synd og 
skam. Den korrekte oversættelse af verset lyder: 
 

Det menneskelige selv besidder evnen til både at fuldkommengøre sig og til at kaste sig 
selv i fordærv. (91:8) 

 
De, der tror, at samvittigheden er en absolut troværdig guide for mennesket 
henholder sig til 30:30, der for det meste oversættes som: 
 

Allahs natur (fitratullah) i hvilken Han skabte mennesket. (30:30) 
 
Det skal dog bemærkes, at det arabiske ord fitra, der forekommer i verset ikke 
betyder det samme som det danske ord 'natur'. Ordet 'natur' betyder 'beskaffenhed' 
eller 'grundlæggende og uforanderlig egenskab'. Fitra betyder blot 'skabelse' eller 
'tilbliven'. Vi kan derfor ikke opfatte verset som en påstand om, at mennesket er af 
samme beskaffenhed som Gud. Verset skal blot minde os om, at mennesket er skabt 
i henhold til den samme guddommelige lov som alt andet i universet. Hvis vi skulle 
mene, at mennesket er skabt 'lig Guds natur', hvorledes kunne vi da få dette til at 
stemme overens med nogle af menneskets 'egenskaber', der nævnes i Koranen: Svag 
(4:28), overilet og uovervejet i sin adfærd (17:11), utaknemmelig (17:67), begærlig 
(17:100), utålmodig (70:19), trættekær (18:54) eller tyrannisk og uvidende (33:72)? 
Sandheden er, at der ikke eksisterer noget sådant, som i daglig tale kaldes 
'menneskets natur', eftersom vi ved 'natur' forstår de egenskaber, der udgør selve en 
tings eksistens og derfor karakteriserer dens eksistens på en for tingen egenartet 
måde. Det er en tings natur, der bestemmer dens opførsel. Der kan derfor ikke være 
tale om, at den går imod sin natur. Den er som en rigid og ubrydelig lov. Under 
givne omstændigheder vil vand flyde, ild vil brænde, og et dyr må følge den kurs, 
dets natur foreskriver det. 

Mennesket står derimod på et andet stade. I og med at det er en del af den fysiske 
verden, kan man sige, at det er dets 'natur' at handle i overensstemmelse med disse 
fysiske love, der er i dets fysiske selvs interesse, selv om det ofte, som vi har set, 
                                                 
1. Dette vers oversættes fejlagtigt til: Gud inspirerede det menneskelige selv (med bevidsthed om) 

hvad for det er ret, og hvad uret. (91:8) 
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også handler i modstrid med disse love. Menneskets virkelige 'selv' har frihed til at 
vælge en hvilken som helst af de muligheder, der står åbne for det. Det er derfor, at 
ensartetheden i de lavere dyrs opførsel står i stærk kontrast til menneskets 
foranderlige og omskiftelige handlemåde. 'Den menneskelige natur' er særdeles 
påvirkelig og kan antage så mange forskellige former, at ingen passende 
karakteristik endnu har kunnet udarbejdes. Der er mange teorier om 'den 
menneskelige natur', men ingen af dem nyder universel anerkendelse. Tænkere fra 
Platon og Aristoteles til Freud og Gardiner har fremsat mange teorier om mennesket, 
men på en eller anden måde vil mennesket altid falde uden for enhver teoretisk 
ramme. 

Ifølge det syn, der fremsættes i Koranen, er mennesket hverken godt eller ondt, 
men har magt og frihed til at blive enten det ene eller det andet. Mennesket er 
udstyret med enorme potentialer. Hvis det udvikler disse og bruger dem til gavn for 
menneskehedens moralske og materielle fremskridt, handler det godt. Hvis 
mennesket undlader at bruge sine enorme ressourcer eller bruger dem til skade for 
menneskeheden, handler det dårligt. Wahi eller guddommelig vejledning gør 
opmærksom på vejen til selvrealisering og til fremme af menneskelig viden og 
lykke. Ved at følge den vej, som wahi udstikker, kan mennesket til slut få status af 
mu'min. En mu'min lever i fred med sig selv og med verden, fordi han med succes 
har løst sine indre og ydre konflikter. Wahi viser vejen til harmoni såvel for individet 
som for samfundet. De ovenfor nævnte vers, der henviser til det dårlige i mennesket, 
påpeger blot, at mennesket vil blive værre og værre, hvis det ignorerer den 
guddommelige vejledning og følger sine egne lave begær. 

Lad os gentage, at Koranen med bestemthed forkaster det syn, at den 
menneskelige natur har et fastsat mønster og en fast bestemt opførsel, idet et sådant 
syn berøver mennesket dets virkelige frihed. 
 
 
4. Nubuwwa 
 
Som ovenfor anført, er alle ting i verden – lige fra livløse masser til mennesket – 
afhængige af guddommelig vejledning for at udvikle sig og opfylde deres 
bestemmelse. Denne vejledning antager imidlertid mange forskellige former, og 
hver form er bestemt for et givent eksistensniveau. Den form, vejledningen antager 
på det menneskelige plan, fortjener speciel opmærksomhed. 

Mennesket er et rationelt væsen og besidder et frit og autonomt selv. Mennesket 
værdsætter sin frihed og ved, at det alene er ansvarligt for sine handlinger og ikke 
har ret til at beklage sig, hvis de heraf følgende konsekvenser er ubehagelige. 
Mennesket irriteres over indre og ydre tvang. Også mennesket har brug for 
guddommelig vejledning, men kan kun modtage den på en sådan måde, at den ikke 
lægger bånd på dets frihed og forringer dets ret til selvbestemmelse. Mennesket 
tilbydes vejledning gennem wahi eller 'åbenbaring'. Det er imidlertid ikke alle, der 
kan modtage wahi. Kun en specielt udvalgt person, som af Gud opfattes som 
værende i stand til at udvise selvbeherskelse over for en så væsentlig erfaring, kan 
modtage vejledning direkte fra Gud. Betegnelsen nabī bruges om en sådan person. 
Nubuwwa henviser til to af nabī'ens karakteristiske funktioner. Da han er i harmoni 
med Gud, modtager han guddommelig åbenbaring eller wahi; og da han står i nær 
forbindelse til sine medmennesker, videregiver han wahi'en til dem i nøjagtig den 
form, han selv har modtaget den. Formidlerens renhed sikrer renheden i den 
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åbenbaring, han videregiver. Endvidere udgør nabī'en ved sin forbilledlige levevis 
en levende og konkret virkeliggørelse af åbenbaringen, som ikke kan undgå at gøre 
indtryk på mennesker. 

For at forstå nubuwwa's beskaffenhed, må vi allerførst have ryddet en 
misforståelse af vejen. I den jødisk-kristne tradition er en 'profet' et menneske, der 
profeterer eller forudsiger fremtidige begivenheder. Udstyret med usædvanlige 
psykiske kræfter, anses 'profeten' for at være i stand til at forudse fremtidige 
hændelser, som han advarer menneskene imod. Den islamiske opfattelse af nabī er 
ganske anderledes. Der kan på ingen måde sættes lighedstegn imellem det danske 
ord 'profetdømme' og begrebet nubuwwa, som Koranen bruger i denne 
sammenhæng. Nabī'en er ikke en 'profet' eller spåmand. Hans funktion er ikke at 
forudsige kommende begivenheder, men at videregive den åbenbaring, som det er 
blevet ham forundt at modtage. 'Profeti' i jødisk forstand er komplet irrelevant i 
forbindelse med nabī'ens opgave. Han fuldfører sin mission, hvis han videregiver 
wahi'en, akkurat som han modtager den, uden at hverken tilføje eller udelade den 
mindste detalje. Hensigten er ikke at forudsige, men at give moralsk vejledning til 
mennesket i lyset af guddommelig åbenbaring. Dette er tydeligt ud fra et andet 
begreb, der bruges om en nabī: Han er en rasūl, et sendebud. Han overbringer et 
budskab fra Gud, der fortæller mennesket, hvorledes det kan føre et godt liv og 
fuldkommengøre sig. Koranen er klar og tydelig på dette punkt: 
 

Oh I Adams børn! Når som helst der kommer et sendebud til jer fra jeres egne rækker for 
at forklare Mine tegn for jer, da vil de gudfrygtige og retsindige ikke behøve hverken 
frygte (dommen) eller sørge (over udfaldet). (7:35) 

 
Det skal bemærkes, at hensigten med wahi ikke er at tvinge mennesket til at vælge 
en bestemt vej. Wahi informerer blot mennesket om, hvilken vej, der leder til vækst 
og udvikling, og hvilken vej, der leder til fortabelse. Wahi bibringer mennesket den 
fornødne viden, men overlader det til mennesket selv, om det vil handle i 
overensstemmelse dermed eller ej. Koranen siger: 
 

Sig: "Dette er sandheden fra Allah!" Lad den, der vil, tro – og lad den, der vil, afvise at 
tro. (18:29) 

 
Lad os uddybe det nærmere. Wahi er en gave fra Gud, som Han tildeler det 
menneske, Han har udvalgt. Wahi er ikke en pris, et menneske kan vinde ved egne 
anstrengelser. Ved at udvikle latente egenskaber kan et menneske ikke kvalificere 
sig til nubuwwa. Nabī'en 'opdager' ikke sandheden – Gud åbenbarer den til ham. 
Koranen definerer derfor åbenbaring som 'nedsendelse' eller nuzūl: 
 

Vi har visselig nedsendt Bogen med sandheden til dig. (39:2) 
 
Det, vi skal huske på, er, at modtagelse af wahi er en intens og overordentlig 
livskraftig oplevelse; men det er ikke en oplevelse, der er fremkaldt af subjektive 
faktorer. Nabī'en gør sig ikke til objekt for sine egne erfaringer. Han er helt igennem 
vidende om sit møde med det Guddommelige. Han opfatter sig selv som en passiv 
modtager af et budskab, som skal forblive ubesmittet af hans personlige ønsker og 
følelser: 
 

Nabī'en er ikke styret af egne begær. (53:3) 
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Det er så langt vi kan komme i forståelse af wahi's beskaffenhed. Det er derfor ikke 
underligt, at nabī'en i dagligdagen taler og handler som alle andre. Kun når han er 
under indflydelse af wahi, taler han med absolut autoritet og åbenbarer sandheden, 
som mennesket ikke kan opdage med sit eget intellekt. De ord, han ytrer i denne 
tilstand, er ikke hans, men Guds. De, der stod Nabī Muhammad (må Herrens fred og 
velsignelser være med ham) meget nær, har fortalt, at han i sekulære anliggender 
altid var villig til at give indrømmelser til dem, der var uenige med ham (naturligvis 
inden for de rammer, som wahi fastlagde for ham), hvis det kunne bidrage til at løse 
en disput i mindelighed. Han var derimod ubøjelig, når det drejede sig om den wahi, 
han havde modtaget. I dagligdagens affærer benyttede han den indbyrdes 
rådslagning (shūra) med dens 'noget for noget'-princip; men han gik aldrig med til at 
afvige fra sin wahi. Igennem hele livet følte han sig aldrig fristet til at ændre så 
meget som et eneste af de åbenbarede ord, når det ellers kunne være opportunt. 
Koranen bevidner dette faktum: 
 

Sig (Muhammad): "Det tilkommer ikke mig at foretage nogen som helst ændring (i 
åbenbaringerne). Jeg følger blot, hvad jeg har fået åbenbaret." (10:15) 

 
En nabī har ikke den mindste forudanelse om åbenbaringen, før han faktisk 
modtager den. Ej heller stræber han efter at modtage den. Det er for ham en 
åbenbaring i ordets egentlige forstand, en oplevelse af noget nyt, uventet og uanet. 
Noget, der ikke udspringer af hverken tidligere erfaringer eller af hans aktuelle 
sindstilstand. Koranen siger: 
 

Og således har Vi ved Egen befaling nedsendt en åbenbaring til dig. Du havde ingen 
anelse om, hvad Bogen eller troen indeholdt; men Vi gjorde den til et lys, ved hvilket Vi 
vejleder dem af Vore tjenere, Vi ønsker. (42:52) 

 
Selv kaldet til nubuwwa kommer som en overraskelse for nabī'en, når det kommer. 
Han havde ikke ventet at blive udvalgt til at være et redskab for wahi. Gud udvælger 
et menneske til nabī'ens rolle, men lader ham uvidende derom, indtil han rent faktisk 
udpeges. Mennesket udvælges, fordi det besidder exceptionelle kvaliteter, der gør 
det egnet til rollen som nubuwwa. Mange års prøvelser, gennem hvilke hans karakter 
og handlinger efterprøves kritisk, går fra udvælgelsen og den faktiske kaldelse til 
nubuwwa. Mennesket er ikke klar over denne proces. Det vil udelukkende blive 
betroet denne opgave, hvis det viser sig værdig dertil. I Moses' tilfælde (må Herrens 
fred og velsignelser være med ham) er den periode, der gik forud for hans kaldelse 
til nubuwwa beskrevet i Koranen: 
 

Vi har allerede tidligere vist dig (Moses) Vor gunst. Vi sendte et budskab til din moder: 
"Læg ham i kurven og sæt ham i floden, og den vil føre ham til bredden, og én af Mine 
fjender, der også er hans fjende, vil tage ham til sig." Og Jeg gav dig Min kærlighed, for 
at du måtte komme til at stå for Mit åsyn. Da din søster kom gående og sagde: "Skal jeg 
vise jer en, der vil tage vare (på barnet)?" gav Vi dig tilbage til din moder, at hendes 
øjne måtte frydes og hun ikke skulle sørge. Du dræbte en mand, og Vi frelste dig fra 
straffen, og Vi udsatte dig for forskellige prøvelser. I mange år opholdt du dig blandt 
Medians folk. Det var efter alt dette, at du, Moses, var i stand til at leve op til Vore krav. 
Og Jeg udvalgte dig til at tjene Mig. (20:37-41) 
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For virkelig at forstå wahi's beskaffenhed, er det nødvendigt ikke at forveksle den 
med mystisk erfaring, som det ofte sker. Nogle lærde er tilbøjelige til at opfatte 
åbenbaringer til en nabī som en kulmination af mystiske erfaringer. Dette er en 
misforståelse. Forskellen mellem de to former for erfaring er fundamental. Det er to 
vidt forskellige oplevelser – ikke to forskellige grader af samme oplevelse. Mystisk 
erfaring – hvad det så end er – ligger inden for ethvert menneskes rækkevidde, 
forudsat det vil underkaste sig en eller anden form for streng disciplin. Det er en 
kulmination af mystiske eller oceaniske sanseindtryk, som Koestler kalder dem, som 
findes i mennesket. De kan dyrkes og udvikles lige som sansen for det æstetiske. 
Den mystiske erfaring kan opnås ved selvspægelse, selvransagelse, afsondring og 
meditation. Det er en rent subjektiv erfaring, i hvilken den følelsesmæssige erfaring 
er dominerende. Bundet som den er til mystikerens selv, har den ingen betydning for 
omverdenen. Mystikeren finder erfaringen højst tilfredsstillende og absolut 
overbevisende. Han oplever i den en velsignelse, der overvælder ham og opløser 
hans begrænsede personlighed. Han føler sig hensat til virkelighedens ubegrænsede 
ocean. Mystikeren påstår, at hans erfaring er ladet med værdier af høj karakter, men 
den forbliver privat og kan ikke meddeles til andre. Mystikeren har måske haft en 
vision af noget, der tilfredsstiller ham som en form for sandhed; men han kan ikke 
lade sine medmennesker få del i denne vision. Han kan ikke meddele den viden, han 
har høstet, til andre. Mystikeren har måske en følelse af kontakt med, hvad han anser 
for virkeligheden; men hans erfaring – af hvilken art den så end er – forbliver 
personlig og subjektiv. 

Åbenbarings-erfaringen er ganske anderledes. Det er en erfaring af 
virkelighedens frembrud i individets inderste. Nabī'en føler sig ikke kun i kontakt 
med det Guddommelige, men i samtale med det. Han nages aldrig af tvivl. Han er 
aldeles sikker på, at han modtager viden, som han skal meddele til alle andre. Wahi 
eller åbenbaring er bestemt til at skulle meddeles videre. Hensigten med wahi er 
ikke at tilfredsstille en enkelt persons håb og begær, eller blot at vejlede ham alene. 
Hensigten er gennem nabī'en at gøre vejledningen tilgængelig for alle, der ønsker at 
drage nytte af den. Det budskab, der overbringes gennem wahi, skal sendes ud over 
hele verden, da det er af objektiv værdi. Denne store forskel sætter wahi i en klasse 
helt for sig selv – langt borte fra alle former for mystisk erfaring. Mystisk erfaring 
kan berige mystikerens sind. Åbenbaring kan gennemsyre menneskeheden. 
Åbenbaring er en levende og dynamisk kraft, der vender historiens strøm i en ny 
retning. Islams opståen er et slående eksempel på åbenbaringens kraft. 

Der er en anden markant forskel mellem wahi og mystisk erfaring. Mystikeren 
føler, at hans personlighed går i opløsning som et gran salt i et glas vand. Det er 
meningen, at det begrænsede selv skal gå op i en højere enhed med det uendelige. 
Befrielsen fra personlighedens snævre grænser sætter mystikeren i en opløftet 
stemning. Han svæver højt oppe over den virkelige verden i et område, hvor der 
hverken findes 'skal' eller 'bør'. Hvis han vender tilbage til den virkelige verden, 
henfalder han til nostalgi og stønner over livets byrder. Åbenbaring derimod beriger 
og styrker det menneskelige selv. Oplivet af den næring, som wahi forsyner selvet 
med, løser det effektivt sit eget livs umiddelbare problemer og stræber efter at 
etablere 'Himmelens kongerige' på jorden. Den åbenbaring, som nabī'en modtager, 
giver mennesket nyt liv, således at det med fornyet tro og energi kan gå fremad i 
kampen mod de destruktive og ødelæggende kræfter. Sagt i korthed, medens 
mystikeren stiler efter selvudslettelse, så opfordrer nabī'en med de åbenbarede ord 
mennesket til at styre mod et mål, der omfatter selvrealisering, selvudvikling og 



 80

selvhævdelse. Muhammad Iqbal har i sin mesterlige diskussion om emnet i The 
Reconstruction of Religious Thought in Islam tydeliggjort forskellen mellem 
nabī'ens og mystikerens erfaring: 
 

"Muhammad af Arabien steg op til den højeste Himmel og vendte tilbage. Jeg sværger 
ved Gud, at hvis jeg selv havde nået det punkt, ville jeg aldrig være vendt tilbage." 
Således siger en stor muslimsk mystiker, Abdul Quddus af Gangoh. I hele spektret af 
sufi-litteratur vil det være vanskeligt at finde ord, der i en eneste sætning, og mere 
tydeligt afslører den psykologiske forskel mellem den profetiske og den mystiske 
bevidsthed. Mystikeren ønsker ikke at forlade sin tilstand af 'unik erfaring', og når han 
vender tilbage til virkeligheden – som han er nødt til – har han ikke større betydning for 
menneskeheden som sådan. Profetens tilbagevenden er skabende. Han vender tilbage for 
at blive en del af tidsånden – med henblik på at kontrollere historiens gang og derved 
skabe en ny mønstergyldig verden. For mystikeren er tilstanden af 'unik erfaring' noget 
endeligt – for Profeten betyder den en indre opvågning af psykologiske kræfter, der vil 
ryste verden og fuldstændig forandre menneskeheden. Ønsket om at se sin religiøse 
erfaring omdannet til en levende verdensmagt, ligger dybt i Profeten. Hans tilbagevenden 
bliver derved en form for prøvesten for værdien af hans religiøse erfaring. Når Profetens 
testamente bliver ført ud i livet, vil det fælde dom både over sig selv og over den 
omgivende verden. Ved at gå ind i den uigennemtrængelige materie, han har for sig, vil 
Profeten opdage sig selv for sig selv, og han vil afsløre sig selv for historiens kritiske øje. 
En anden måde at bedømme værdien af en profets religiøse erfaring ville derfor bestå i at 
undersøge den type menneske, han har skabt, og den kultur, der er opstået ud fra ånden i 
hans budskab. (pp. 124-125) 

 
Nabī'ens opgave med at vejlede hele menneskeheden i overensstemmelse med det, 
wahi'en foreskriver, og som fremkalder en universel revolution med henblik på at 
forme historiens gang, er ikke nogen nem opgave. Det er med henvisning til denne 
tunge ansvarsbyrde, at Koranen bemærker: 
 

Har Vi ikke udvidet dit bryst, og befriet dig for en byrde, der tyngede din ryg? (94:1-3) 
 
Nabī'en forkynder det budskab, han har modtaget, og det er på grund af kraften i 
sandheden, at den rodfæster sig i sindet på dem, der er modtagelige. Nabī'en vil med 
sit eget liv og levned opildne dem, der har en ambition om at leve et renere, noblere 
og mere ophøjet liv. Disse mennesker samles omkring nabī'en og stræber oprigtigt 
efter at forme deres liv i lyset af åbenbaringen. Inspireret af den strålende og 
glødende tro (overbevisning), som nabī'en har antændt i dem, vil de anstrenge sig 
for at gøre verden til hjemsted for højere værdier. De går i gang med at opbygge et 
samfund, der giver mennesket mulighed for selvudfoldelse og selvudvikling, et 
samfund, der er frie mennesker, der er bevidste om deres værdighed som 
menneskelige væsener, værdigt. De vil derved aktivt bidrage til at realisere Guds 
plan for universet. 

Mystisk erfaring – hvad det så end måtte være – er intet ud over udvikling af 
nogle indre menneskelige evner så som viljestyrke, som ethvert menneskeligt væsen 
kan udvikle uanset dets tro eller handlinger. Derfor findes der mystikere i enhver 
religion, kult eller gruppe. Mystikerens påstand om, at han er i harmoni med det 
uendelige eller har set virkeligheden, som den virkelig er, er blot en projicering af 
hans egen fantasi. Derfor er der stor forskel på de beskrivelser af virkeligheden, som 
forskellige mystikere har givet. Mysticisme har på ingen måde noget at gøre med 
dīn, og Koranen understøtter det ikke. Selv ordet tasawwuf (mysticisme) findes ikke 
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i den tidlige islamiske litteratur, i Koranen eller Hadīth. "Mysticisme er," som 
Muhammad Iqbal fastslår, "en fremmed plante i islams jord." I islam er der intet 
mystisk. Islam består af et sæt simple leveregler, der sigter efter at etablere en social 
orden, i hvilken varige værdier bliver til konkret virkelighed. 
 
 
5. Konklusion 
 
Den ovenfor anførte diskussion leder til følgende kortfattede konklusion: 
 
1. Enhver ting, levende eller livløs, besidder evnen til at udvikle sig. Dens udvikling 

ledes på hvert eneste skridt af Skaberen. 
 
2. Man skal ikke antage, at vejledende kræfter arbejder under påvirkning udefra. 

Det er en del af deres iboende natur. Det ville være mere korrekt at sige, at det er 
en tings natur at søge at udvikle sine iboende evner og således nå sin 
bestemmelse. 

 
3. Mennesket har på grund af, at det besidder et autonomt 'selv', en privilegeret 

stilling i universet. Guddommelig vejledning tilbydes det i en form, der passer til 
et frit, rationelt væsen. Det beskærer på ingen måde menneskets valg- og 
handlefrihed. Mennesket har ret til at afvise vejledningen, hvis det ønsker og er 
villigt til at betale prisen for afvisningen. 

 
4. Wahi eller åbenbaring er en af de måder, hvorpå den guddommelige vejledning til 

mennesket kan finde udtryk. Gud udvælger et menneske, der er egnet til at vogte 
over sandheden. Dette menneske er nabī'en, der modtager åbenbaring fra Gud, 
som han på redelig vis videregiver til sine medmennesker. De, der af egen fri 
vilje tager budskabet til sig, befinder sig på en vej, der giver dem styrke og fører 
dem til fuldkommengørelse. De, der afviser vejledningen, vil uvægerligt synke 
dybere og dybere. Selvopfyldelse er lønnen for de første, hvorimod svaghed og 
pervertering er de afvisendes lod. Sådan virker Loven om Gengæld. 

 
5. Wahi'en, den åbenbarede guddommelige vejledning, er virkelig Guds ord. Den er 

ikke besmittet af modtagerens personlige sympatier og antipatier, følelser eller 
begær. Den formidler, Gud har udvalgt til opgaven, er så ren, at budskabet ikke 
mister hverken renhed eller glans. Wahi overgår det menneskelige intellekt, men 
er ikke i modstrid med fornuften, den er snarere et supplement til den. 

 
Vi håber, at et par ord om begrebet nubuwwa vil bidrage til at belyse dette punkt. På 
et tidligt stade i civilisationens historie, organiserede mennesket sig i sociale grupper 
og fungerede som et frit, selvbevidst medlem af gruppen. Ofte misbrugte det dog sin 
frihed og gav efter for de fristelser, det blev udsat for. Egoisme var skyld i, at der 
opstod konflikter gruppens medlemmer imellem. Disse konflikter udgjorde en 
alvorlig trussel mod samfundet, der langt fra var stabilt. Mennesket valgte kun alt for 
ofte uret frem for ret. Den uundgåelige katastrofe kunne være afværget ved at berøve 
mennesket dets frihed og gøre samfundet lige så disciplineret som en bikube eller et 
termitbo. Forsynets mål var imidlertid at forøge menneskets frihed og udvide dens 
rækkevidde – ikke at ophæve den fuldstændigt. Den eneste måde at bevare 
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menneskets frihed og minimere faren for misbrug af den, var at give mennesket den 
fornødne vejledning. Nubuwwa opfyldte begge disse betingelser. Fra tid til anden 
udvalgte Gud mennesker, som Han betroede guddommelig åbenbaring. Hvert 
folkeslag har haft sin egen nabī, der ikke brugte tvang, men overbeviste sit folk om 
at følge retfærdighedens vej. Vejledningen var bestemt for frie væsener, der kunne 
acceptere eller afvise vejledningen, som de selv ville. Der er intet folkeslag, der ikke 
har haft en nabī. Der har været mange anbīya i tidens løb, men den åbenbaring, de 
har modtaget, har i det store og hele været den samme. Dette slås tydeligt fast i 
Koranen: 
 

Vi har sendt dig (Muhammad) åbenbaringer, ligesom Vi sendte åbenbaringer til Noa og 
anbīya efter ham. Vi sendte åbenbaringer til Abraham, Ismael, Isak, Jakob og til 
stammerne, til Jesus, Job, Jonas, Aron og Salomon. Og til David gav Vi Salmerne. Vi har 
førhen berettet om nogle sendebud – ikke om andre. Og Allah talte direkte til Moses. 
(4:163-164) 

 
Mange anbīya nævnes ved navn i Koranen, der også omtaler deres ihærdige 
anstrengelser for at videregive åbenbaringerne og lede deres folk på den rette vej. 
Noa, Abraham, Ismael, Isak, Jakob, Josef, Moses, Aron, David, Salomon og Jesus er 
blandt dem, der udtrykkelig nævnes. Koranen fastslår tydeligt, at der har været 
mange anbīya, der ikke er nævnt, men som fortjener respekt, idet de også har 
overbragt guddommelig åbenbaring. Hensigten med Koranen er at betone enheden i 
den guddommelige åbenbaring, der blev nedsendt til forskellige mennesker i 
forskellige tider og områder. Koranen forbyder klart muslimer at gøre forskel på 
anbīya'erne: 
 

De troende siger: "Vi gør ingen forskel på Hans sendebud." (2:285) 
 
Nubuwwa har været til uvurderlig gavn for menneskeheden. Så længe som det 
menneskelige sind var umodent, havde mennesket brug for en personlig guide, der 
kunne forklare dem den guddommelige hensigt og være et forbillede for dem i 
bestræbelserne for at bringe deres liv i overensstemmelse dermed. Anbīya'erne 
medvirkede til at fremme menneskenes moralske og intellektuelle udvikling. Derfor 
fulgte nabī efter nabī i hurtig rækkefølge. Der kom imidlertid en tid, hvor 
menneskets sind var modnet og dets intellektuelle kræfter var rede til at håndtere 
livets problemer. Dette var hensigten med nubuwwa, og da målet var nået, var der 
ikke længere behov for at fortsætte den. Den glorværdige række af anbīya nåede sin 
naturlige afslutning med Muhammad (må Herrens fred og velsignelser være med 
ham), overbringeren af den sidste åbenbaring. Nubuwwa havde opfyldt sine formål 
og var ikke længere nødvendig. Det moderne menneske, med dets modne sind, har 
ikke brug for en personlig guide, men for generel vejledning i form af evigtgyldige 
idéer og principper. Disse idéer og principper er bevaret for alle tider i Koranen, der 
indeholder den endelige åbenbaring: 
 

Det er visselig Os, der har nedsendt advarselen (Koranen), og Vi vil bevare den (imod 
forvanskning og udslettelse). (15:9) 

 
Desuden har vi i Muhammads sædvane (må Herrens fred og velsignelser være med 
ham) det bedste eksempel til efterfølgelse. De sublime tanker og idéer, der fandt 
deres konkrete udtryk i Nabī'ens liv og levned, er tilstrækkelige for alle, der oprigtigt 
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søger sandheden. Der er ingen grund til at forvente nye åbenbaringer, og ingen 
mystiker eller helgen kan gøre krav gældende i den henseende. Der er ikke plads til 
kompromis på dette punkt. Enhver mystiker eller anden person, der påstår at 
modtage åbenbaringer fra Gud, undergraver troen på nubuwwa's endegyldighed. 

Hensigten med nubuwwa var at tjene og bevare menneskets frihed, når det blev 
truet både indefra af menneskets uregerlige egoistiske begær og udefra af 
egenmægtige herskere og præster. Hensigten med ophævelse af nubuwwa var at 
udvide menneskets frihed og tillade det at dømme og træffe beslutning i alle 
spørgsmål vedrørende dets liv. Mennesket skulle ikke længere være slave af 
sædvaner og traditioner. Det skulle bruge sin egen dømmekraft, bane sig vej og 
forme sin skæbne i lyset af den guddommelige vejledning nedfældet i Koranen. 
Mennesket er nu blevet sig selv som et frit og ansvarligt væsen. Mennesket kan 
forme sit liv, som det ønsker, i overensstemmelse med det, dets samvittighed byder 
det inden for rammerne af den guddommelige vejledning bevaret i Koranen. 
 
 
6. Tro på Gud uden tro på åbenbaring 
 
Det vil være nærliggende at sige noget til forsvar for troen på guddommelig 
åbenbaring. Nogle store vestlige tænkere har – alt imens de indrømmer at tro på Gud 
– afvist det synspunkt, at nogle mennesker skulle være udvalgt af Gud til at modtage 
Hans åbenbaring. De mener, at den menneskelige fornuft er i stand til at give al den 
vejledning, som mennesket har brug for i livet. De påstår, at mennesket ved hjælp af 
sin fornuft kan løse alle problemer i verden og derfor ikke har brug for direkte 
vejledning fra Gud. De tror på humanisme – religion uden åbenbaring – som i øvrigt 
er titlen på en velkendt bog af Julian Huxley. Det er der intet nyt i. Koranen beretter 
om, at dette var den fremherskende tro på Muhammads tid (må Herrens fred og 
velsignelser være med ham). Om dem, der støtter denne idé, siger Koranen: 
 

Spørg dem: "Hvis I ved det, så sig, Hvem himlene og jorden og alt, hvad der er 
derimellem tilhører?" De vil sige: "De er Allahs." Sig til dem: "Tænk jer om!" og spørg 
dem: "Hvem er Rabb over alle de himmelske legemer og over (universets) glorværdige 
og mægtige trone?" De vil sige: "De er Allahs." Sig til dem: "Vil I da ikke følge Hans 
bud?" Spørg dem: "I Hvis hænder ligger herredømmet over alt og alle – Han, der 
beskytter (alt og alle); men som ikke selv behøver nogen beskyttelse?" De vil sige: "I 
Allahs." Sig til dem: "Hvorfor er I da fortsat på vildspor?" Vi har nedsendt sandheden (i 
denne bog, Koranen). De er blot løgnere. (23:84-90) 

 
Tro på guddommelig åbenbaring er en naturlig og nødvendig konsekvens af troen på 
Gud. At fornægte åbenbaring er at fornægte dīn's kerne. At sætte den menneskelige 
fornuft i stedet for wahi er at lade mennesket tage Guds plads. Det er fuldstændig 
absurd at tro på Gud, alt imens man fornægter Hans vejledning. Lad os antage, at A 
tror, at universet er skabt af Gud, og B påstår, at det er et produkt af naturlige 
hændelser. Da disse påstande ikke har nogen praktiske konsekvenser, er det 
ligegyldigt, hvilket synspunkt man støtter, og hvilket man forkaster. Lad os derimod 
antage, at A tror, at han burde handle på en sådan måde, at han ikke overskrider den 
guddommelige åbenbarings grænser, og B tror, at han er fri til at handle efter 
forgodtbefindende. I dette tilfælde er det klart, at forskellen i deres opfattelser har 
vital betydning for andre. A er troværdig og pålidelig, hvorimod ingen vil risikere at 
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sætte sin lid til B. Uden tro på åbenbaring er troen på Gud blot af akademisk 
interesse. Som det ses af følgende citat fra Et nyt verdensbillede, deler Ouspensky 
dette synspunkt: 
 

Uden åbenbaringer ingen religion. Og indenfor religionen er der altid noget, som er 
ukendt for den sædvanlige bevidsthed og den sædvanlige tænkemåde. Af denne grund er 
det aldrig lykkedes og vil aldrig lykkes at skabe en kunstfærdig, syntetisk religion ved 
hjælp af intellektet. (p. 41) 

 
Tro på Gud og tro på Hans åbenbaring er derfor fundamentale i dīn. At fornægte 
åbenbaring forarmer dīn, så den ophører med at være en levende kraft i det 
menneskelige liv. Muslimer tror på, at Koranen indeholder den endegyldige 
åbenbaring. De tror, at Koranen er den eneste åbenbarede bog, der aldrig er blevet 
rettet i. Intet er hverken slettet eller tilføjet, og Guds ord er bevaret i den, som det 
blev overgivet til Muhammad (må Herrens fred og velsignelser være med ham), 
hvilket der er historisk bevis på. 
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KAPITEL 5 
 
 
 
 
 

FORNUFT OG IMĀN 
 
 
 
 
 
1. Fornuften og dens begrænsninger 
 
Kilden til åbenbaring (wahi), er en transcendent virkelighed, som ligger uden for 
fornuftens rækkevidde; men da åbenbaring er bestemt for mennesket og har til 
hensigt at vejlede det, er den selvfølgelig affattet i et sprog, som mennesket forstår. 
Fornuften kan derfor fatte åbenbaringens indhold. 

Fornuften har sin egen specielle tilgang til virkeligheden og forstår den, omend i 
et begrænset omfang. Videnskaben er fornuftens største bedrift. Videnskaben 
benytter sig af metoder, der er helt igennem velbegrundede, og som resulterer i 
eksakt viden inden for et givent område. Fornuften har ganske vist sine 
begrænsninger, men skeptikere finder den helt upålidelig. Dette er ikke sandt. 
Teleskopet gør os i stand til at se himmellegemer, som vi ikke kan se med det blotte 
øje. Det ville være ufornuftigt at afvise teleskopets hjælp med den begrundelse, at 
det ikke kan udvide vort syn til også at omfatte de allerfjerneste af universets 
afkroge. På samme måde er det uden tvivl rigtigt, at fornuften ikke kan give os den 
absolutte viden. Ikke desto mindre er den viden, fornuften kan give os, både 
værdifuld og nyttig. Den gamle talemåde: "Lidt viden er farlig" er kun delvis sand, 
som traditionelle leveregler ofte er det. Lidt viden er kun farlig, hvis vi opfatter den 
som komplet viden. Hvert eneste fragment af viden er nyttigt, hvis vi bruger det med 
klogskab og vel vidende om, at det kun afslører en brøkdel af virkeligheden. 

Hvis det er forkert at foragte og afvise fornuften som en utroværdig guide eller 
forklejne dens værdi, er det lige så forkert at overdrive dens betydning og påstå, at 
den indeholder hele sandheden. Kun ganske få aspekter af virkeligheden er 
tilgængelige for fornuften, og om dem giver den os værdifuld og nyttig viden. 
Virkeligheden har imidlertid uendeligt mange aspekter, og disse vil altid – ligesom 
virkelighedens inderste kerne – være utilgængelige for fornuften. Fornuften kan med 
rette udfolde sig inden for sin egen sfære, men mister sin troværdighed i samme 
øjeblik, den træder uden for den. Klogskab fordrer, at vi giver et rimeligt bud på 
fornuftens evner og begrænsninger. Vi kan kun udnytte fornuften maksimalt, hvis vi 
ved, hvad den kan, og hvad den ikke kan. Nogle lærde lader sig blænde af den 
moderne forsknings spektakulære og stadigt stigende succes og tror, at den tid ikke 
er fjern, hvor videnskaben vil have løst alle universets gåder og vil kunne besvare 
ethvert spørgsmål, som vi kan finde på at stille om mennesket og verden. Universet 
er for dem en gigantisk maskine, der – skønt utroligt kompleks – kan forstås til fulde 
og udnyttes ved fornuftens brug. Denne overmodige attitude kan næppe 
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retfærdiggøres, og hvis den ikke korrigeres snart, vil den kunne gøre os megen 
fortræd. Vise mænd, inklusive store forskere, er klar over, at fornuft aldrig kan fatte 
dybden af virkeligheden. Hvad Shakespeare skrev i det syttende århundrede gælder 
stadig nu, hvor videnskaben tilsyneladende har nået sit højdepunkt: 
 

Der er mere i himmelen og på jorden, Horatio, end videnskaben drømmer om. 
 
Den samme opfattelse deles endog af nogle af vore dages forskere. Dr. Aitken, 
direktør for Lick Observatoriet i Californien, indrømmede i en diskussion om 
universets opståen åbenhjertigt, at "vi praktisk taget intet ved om universets opståen 
og dets endelige skæbne."1 Desuden er videnskabelige teorier aldrig endegyldige. 
Med opdagelsen af nye fakta vil selv veletablerede teorier skulle revideres eller 
endog forkastes. Vi kan derfor ikke stole fuldt på dem. Ej heller kan et sæt leveregler 
med gyldighed for alle mennesker bygges på skiftende 'sandheder' og videnskabelige 
teorier. Dr. Crowther bemærker træffende: "Det sidste ord om et hvilken som helst 
videnskabeligt emne vil blive ytret af det sidste menneske."2 Det ville være rent ud 
sagt tåbeligt, hvis vi skulle være afhængige af fornuften alene for at finde frem til et 
sæt formålstjenlige leveregler. Fornuften har gentagne gange været ude af stand til at 
give den rette vejledning i at regulere de sociale relationer. Eksperimenter med 
sociale anliggender har ofte ledt til katastrofer. Først prøvede man med 
kongedømme, dernæst imperialisme, og i vore dage er demokratiet på prøve. 
Mennesket har betalt en høj pris for eksperimenter med forskellige styreformer: 
århundreders blodsudgydelser, ødelæggende krige, revolutioner, klassekamp samt 
økonomisk og politisk uro. Mennesket længes stadig inderligt efter retfærdighed, 
lighed, frihed og fred. I to hundrede år har mennesket sat sin lid til demokratiet; men 
der er umiskendelige tegn på desillusion. Vi vil senere diskutere emnet mere 
indgående. 
 
 
2. Fornuftens funktion 
 
Mennesket er et begrænset væsen, og de kræfter, det er udstyret med, er derfor 
nødvendigvis også begrænsede. Den menneskelige fornuft er ingen undtagelse; men 
derfor er der ingen grund til at foragte den og afvise at bruge den til at løse 
tilværelsens problemer. Den vejledning, som fornuften giver, er ikke mindre 
værdifuld, fordi den ikke er perfekt. Det er fornuften, der har hævet mennesket over 
det dyriske stade. At forkaste fornuften er at synke til det dyriske stade eller dybere 
endnu. Mennesket kan ikke falde tilbage på instinktet, som er dyrenes væsentligste 
støtte. Mennesket 'voksede fra' instinktet, da det udviklede fornuften. Fornuftens 
glorværdige succes forledte imidlertid mennesket til at overvurdere sine evner. 
Mennesket forventede, at fornuften ville givet det den absolutte viden. Da disse 
forventninger ikke blev indfriet, blev mennesket desillusioneret og gik til den anden 
yderlighed ved helt at forkaste fornuftens brug. Også iblandt troende mennesker, 
både mystikere og dogmatikere, er der en modstand mod fornuften. Mystikerne 
søger vejledning i mystisk erfaring, og dogmatikerne i Skriftens bogstav. De 
glemmer, at begge disse skal fortolkes af fornuften, hvis de skal være til gavn for 

                                                 
1. Ifølge MASON: The Great Design, p. 35. 
2. Ifølge MASON: The Great Design, p. 52. 
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mennesket overhovedet. De glemmer, at fornuft er menneskets særkende. At 
forkaste fornuften er at forkaste det bedste i mennesket. De glemmer, at Koranen 
ikke på nogen måde misbilliger fornuftens brug. Tværtimod opfordrer den os til at 
bruge vore rationelle kræfter fuldt ud. 

Koranens syn på fornuften og dens plads i menneskelivet fortjener omhyggelig 
overvejelse. Kort sagt, så er det Koranens syn, at den lange evolutionsproces 
kulminerede i skabelsen af mennesket, som Koranen betegner som en "ny skabning" 
(23:14). Det var på dette stade, at "Han blæste Sin rūh ind i mennesket og gav det 
evnen til at høre, se og forstå" (32:9). Mennesket fik et sind (fu'ād), der gjorde det i 
stand til at tænke og til at opbygge en mængde viden ved hjælp af sit intellekt. 
Mennesket ville virkelig være et utaknemmeligt skarn, dersom det afviste at 
værdsætte og bruge den bedste guddommelige gave. Fornuft forvandler det 
råmateriale, som sanserne opfanger, til viden. Koranen giver fornuften en vigtig 
rolle i det menneskelige liv: 
 

For de værste skabninger for Allah er de døve og stumme, der end ikke prøver at forstå. 
(8:22) 

 
Dette er en grafisk beskrivelse af menneskets fornedrelse, hvis det ikke gør brug af 
fornuften. Sådan et menneske lever ikke blot et værdiløst og fornedret liv i denne 
verden, men gør også sig selv uegnet til at leve på et højere plan efter døden: 
 

Mange fastboende og nomader lever et liv, der fører dem lukt i Jahannam. (7:179)3 
 
Dette, fordi: 
 

De har hjerter, men forstår ikke. De har øjne, men ser ikke. De har ører, men hører ikke. 
De er (åndssløve) som kvæg – nej endnu værre: fuldstændig vildfarne. (7:179) 

 
Emnet fremhæves i kapitlet ved navn Furqān (kriteriet). Rasūl'en stilles 
spørgsmålet: 
 

Tror du, at de fleste af dem hører eller forstår? De er blot som kvæg (der sløvt følger 
hyrden). Nej! De har fjernet sig endnu længere fra vejen. (25:44) 

 
Helvedes beboere vil fyldes med anger, fordi de havde forstand, men ikke brugte 
den til noget: 
 

Havde vi dog blot lyttet eller brugt vor fornuft, ville vi ikke have været blandt Ildens 
beboere. (67:10) 

  
I kapitlet ved navn Yā-Sīn bliver de vildfarne igen mindet om, hvorledes de forsømte 
pligten til at bruge deres sunde fornuft: 
 
 
 
                                                 
3. Koranen taler i adskillige vers om jinn og ins, som her i 7:179. Ins betyder foruden 'menneskehed' 

også 'fastboende' i modsætning til jinn, der betyder 'skjult' og henviser til nomaderne, der vandrer 
fra sted til sted og derved forbliver skjult for de fastboende. (Mafhūm-ul-Qur'ān - Exposition of 
the Holy Qur'ān). (overs.) 



 88

Men shaitān ledte mange af jer på vildspor. Forstod I det dog ikke? Dette er Jahannam, 
som I blev advaret imod. (36:62-63) 

 
Det er derfor klart, at islam ikke er fjende af fornuften og ikke betragter den som en 
hindring for 'åndelig' udvikling. Lad os se på, hvilken rolle Koranen tildeler 
fornuften både på det 'sekulære' og det 'åndelige' område. 
 
 
3. Fornuft og tro (imān) – det koranske syn 
 
I Koranen prises den menneskelige fornuft igen og igen. Som allerede nævnt, 
betegnes fornuftens fødsel i mennesket som markering af en 'ny skabelse'. Det slås 
udtrykkeligt fast, at selv guddommelig åbenbaring ikke skal accepteres ukritisk og 
uden at stille spørgsmål. Mennesket påbydes at reflektere over den guddommelige 
åbenbaring og fortolke den i lyset af sin fornuft: "Vil de da ikke reflektere over 
Koranen?" (4:82). Mennesker, der finder refleksion kedsommeligt, beskrives med 
disse ord: 
 

Det er sådanne, som Allah – i henhold til Loven om Gengæld – har berøvet livets 
velsignelser ved at gøre dem døve og blinde. Vil de dog ikke for alvor reflektere over 
Koranen – eller er deres hjerter forseglede? (47:23-24) 

 
Koranen appellerer til menneskets fornuft og forstand. Dens lære er affattet i et klart 
og forståeligt sprog. "Således gør Allah Sine tegn tydelige for jer, for at I må 
reflektere over dem" (2:219). Den store sandhed, som mennesket skal forstå, er, at 
det selv er arkitekten bag sin egen skæbne, således at det, det er i dette liv, og det, 
det bliver i det kommende, alene afhænger af dets egne handlinger. Gode gerninger 
vil nødvendigvis højne mennesket, ligesom onde gerninger uundgåeligt vil fornedre 
det. Menneskets velfærd og elendighed er et resultat af dets egne handlinger. Det 
kan ikke skyde ansvaret herfor over på andre. 

Koranen hævder, at selv krigslykke afhænger af fornuftens rette brug. Det 
antages almindeligvis, at en modig og ivrig hær er sikker på sejr. Koranen påstår 
derimod, at sejren tilfalder dem, der i farens stund holder hovedet koldt, holder 
sammen og ikke lader lidenskaben løbe af med sig. Hundrede sådanne mænd, de 
troende, siges at kunne måle sig med tusinde ikke-troende, der er behersket af 
lidenskab, fordi de, som Koranen udtrykker det, er "et uforstandigt folk." (8:65) 

Koranen tildeler tydeligvis fornuften en vigtig rolle i menneskets liv. Nabī'en 
påbydes ikke at forlange blind lydighed af menneskene, men at tilskynde dem til at 
tænke og reflektere. Det følgende vers efterlader ingen tvivl om, at Koranen billiger 
og opmuntrer til selvstændig refleksion: 
 

Sig: "Jeg påbyder jer én ting: At I to og to – eller alene – får øjnene op for Allahs sag og 
nøje reflekterer over den." (34:46) 

 
Koranen forventer, at mennesket reflekterer og bruger sin evne til at forstå. Hvis det 
gør dette, vil det være sikker på at følge den rette vej. Det, man skal huske på, er, at 
vejen, der leder til succes og til et højere eksistensniveau, kun kan opdages og følges 
ved kombineret brug af fornuft og åbenbaring. Disse to kilder til vejledning 
supplerer hinanden, og hvis de bruges inden for hver deres område, vil der ikke 
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opstå konflikt imellem dem. Rasūl'en påbydes derfor at sige: 
 

Sig: "Dette er min vej. Min opfordring til jer om at følge Allahs vej er baseret på min 
såvel som mine tilhængeres fornuft og indsigt." (12:108) 

 
Koranen udfordrer islams modstandere til at fremsætte argumenter, der underbygger 
deres påstande: 
 

Sig: "Fremsæt jeres beviser, hvis I virkelig er sanddru." (2:111) 
 
Islams modstandere bliver advaret imod at strides om ting, de ikke har viden om: 
 

Men hvorfor mundhugges I om ting, hvorom I ingen viden har? (3:66) 
 
Det fører ingen vegne hen at strides om ting, hvorom man ikke har viden. Koranen 
påbyder os at undgå sådanne frugtesløse diskussioner: 
 

Udtal dig ikke om det, hvorom du ingen viden har. Du skal visselig aflægge regnskab for 
alt, hvad du har hørt, alt, hvad du har set, og alt, hvad du har i dit hjerte. (17:36) 

 
Koranen betoner vigtigheden af korrekt viden og råder os til at acceptere den og 
efterleve den. Alt andet affærdiges som utroværdigt gætteværk: "Formodninger kan 
aldrig erstatte sandheden" (53:28). Som fornuftsvæsener er det vor pligt ikke at 
standse op, før vi har fundet sandheden. At stille sig tilfreds med rene 'gæt' er at 
forråde fornuften. Handler vi derefter, sætter vi vor selvopfyldelse på spil. 

Koranen skitserer både den videnskabelige og den etiske proces, der fører til 
relevant viden. Processen starter med aktivering af de sanser, der leverer råmaterialet 
til al viden. Det næste trin består af bevidst erkendelse af det, tankerne kredser om. 
Tankerne overføres til ydre ting og hændelser, der sætter mennesket i stand til at 
fatte deres betydning og formål. På det tredje trin omsættes tankerne gennem 
analyse, sammenfatning, abstraktion og generalisering til viden af mere eller mindre 
generel art. På det endelige trin gælder det forståelsen af, hvorledes den nyvundne 
viden skal placeres og opfattes på baggrund af menneskets samlede viden og 
erfaring; og dens betydning for menneskets liv vurderes. Koranen påbyder 
menneskene at stræbe efter at opnå en sådan dybere forståelse af Nabī'ens ord, når 
som helst han henvender sig til dem. Koranen fordømmer dem, der ikke gør et 
sådant forsøg og stopper op allerede på første eller andet trin og lader sig nøje med 
mangelfuld viden: 
 

Du vil se dem betragte dig; men de ser dig ikke. (7:198)  
 
Det var mennesker, der syntes at se intenst på nabī'en og lytte til ham, men som ikke 
gjorde sig de ringeste anstrengelser for at forstå meningen med hans ord eller for at 
relatere dem til deres eget liv på en meningsfuld måde. Koranen sondrer mellem 
'nazar' og 'basar'. 'Nazar' betyder passivt at modtage visse visuelle indtryk. 'Basar' 
er indsigt – det at fatte betydningen af det, som de visuelle indtryk blot er ydre tegn 
på. Den samme sondring bruges om andre sanser som f.eks. hørelsen: 
 

Der er nogle iblandt dem, der synes at lytte til dig; men kan du få døve til at høre, når de 
ikke bruger deres sanser? (10:42) 
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Det, Koranen hentyder til, er, at en person, hvis tanker er slørede af fordomme og 
forudfattede meninger, vil være ude af stand til at forstå sandheden, selv om han så 
stirrer den direkte i øjnene. For at forstå Koranen må man have et åbent og 
fordomsfrit sind. Man må koncentrere sig til sit yderste og stræbe efter at forstå den i 
relation til sin viden og stadfæstede erfaringer. Koranen opfordrer i virkeligheden til, 
at man nærmer sig åbenbaringen ud fra konkrete erfaringer – og ikke ud fra en 
logisk begrundet påstand. Koranens syn på dette spørgsmål kan sammenfattes 
således: Frigør dit sind fra alle forudfattede og dårligt underbyggede forestillinger. 
Koncentrer dig oprigtigt om den åbenbarede tekst og hav fuld tillid (imān) til den. 
Sæt åbenbaringen i forbindelse med veletablerede kendsgerninger og menneskelig 
erfaring. Projicer dine resultater ind i fremtiden – lige så langt som din fornuft kan 
bringe dig hen ad den vej, som åbenbaringen har kastet sit lys over. Berig dine 
erfaringer ved hjælp af de nye erfaringer, du gør. I denne nye horisont, der åbner sig 
for dig, vil du få øje på din skæbne og være i stand til at tackle livets umiddelbare 
problemer. Hvis du nærmer dig åbenbaringen ud fra den rigtige synsvinkel og gør 
brug af alle dine evner – fornuft og imān, håb og omsorg for alt det skabte – vil du få 
øje på den sandhed, åbenbaringen indeholder. Og den vil lede dig fremad til den 
glorværdige skæbne, der venter dig – forudsat at du med velberåd hu og af egen fri 
vilje vælger den vej, der er udstukket. Gud kunne have tvunget dig til at handle godt, 
hvis Han havde villet; men en sådan godhed ville være ganske værdiløs. Kun den 
godhed, du opnår ved egne anstrengelser, har værdi. Du har frihed til at vælge, og 
hvis du bruger dine evner rigtigt, vil du træffe det rigtige valg. 

Dette er i korthed det råd, Koranen giver mennesket. Det gentages i adskillige 
passager. Da Nabī'en var bekymret for, om menneskene nu også virkelig bed mærke 
i hans ord og gjorde forsøg på at forstå dem, blev han belært med disse ord: 
 

Hvis det havde været Allahs vilje, ville alle på jorden have troet (på Ham). Vil du da 
tvinge menneskene til at tro? (10:99) 

 
For at forstå Koranen (eller for den sags skyld en hvilken som helst anden åbenbaret 
bog) er det ikke nok at mestre dens sprog. Et menneske kan være nok så kyndigt i 
det arabiske sprog uden dog rigtigt at fatte meningen med Koranens tekst. Man bør 
nærme sig Bogen fordomsfrit og bevidst om at være en del af en meningsfyldt 
kosmisk proces. Man bør forsøge at undgå de faldgruber, man uvilkårligt vil møde 
på livets vej, og forsøge at holde sig fri af de forhindringer, der hæmmer ens 
udvikling. Dette er ifølge Koranen, hvad der er nødvendigt for at forstå den 
guddommelige bog. For dem, der ikke nærmer sig den på denne måde, vil den 
forblive en lukket og forseglet bog. I Koranens beretninger om de forskellige 
anbīya, hører vi om, hvorledes mennesker, der ikke var det mindste lydhøre over for 
nye tanker, blev desorienterede, når de lyttede til anbīya'ernes lidenskabelige 
formaningstaler. Nogle af dem indrømmede åbent, at de ikke forstod et muk af, hvad 
der blev sagt: 
 

"Oh Shu‘aib! Vi forstår ikke meget af, hvad du siger." (11:91) 
 
Også Nabī Muhammad (må Herrens fred og velsignelser være med ham) mødte ofte 
mennesker, der stod komplet uforstående over for hans ord, medens andre blev 
grebet af dem, troede på dem og efterlevede dem. Ind i mellem blev han utålmodig 
og frustreret i mødet med de førstnævnte; men Koranen påbyder ham at være 
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tålmodig, tilgivende og tolerant og advarer ham imod at falde for fristelsen til at 
påtvinge dem sine tanker: 
 

Vil du måske bekymre dig selv til døde, hvis de ikke tror på dette budskab? (18:6) 
 
Gud forsikrer Nabī'en om, at han har fuldendt sin mission, hvis han i simple 
vendinger fremlægger budskabet for menneskene. Andet forventes der ikke af ham. 
Det er ikke hans pligt at sørge for, at menneskene accepterer hans synspunkter. Hans 
opgave består udelukkende i at fortælle menneskene, hvilken vej, der er den rigtige – 
og hvilken, der er den forkerte. Og at gøre dem bekendt med konsekvenserne af at 
følge den ene eller den anden vej. De har fuld frihed til selv at vælge. Gud ønsker 
ikke at tvinge menneskene til at tage imod Sin vejledning. Han har givet 
menneskene forstand, dømmekraft og fri vilje. Hvis de bruger disse evner, vil de 
kunne forstå åbenbaringen og drage nytte af den vejledning, den indeholder. 
Menneskene må tage konsekvensen af deres valg – hvad enten den er behagelig eller 
ej. 

Sammenfattende kan siges, at der ikke hersker et modsætningsforhold mellem 
åbenbaring og fornuft – de supplerer snarere hinanden. Imān vil sammen med 
fornuften berige livet og gøre det udbytterigt. Imān giver næring til fornuften, og 
fornuften skaber harmoni mellem troen og den konkrete virkelighed. Uden den ene 
eller den anden af disse to faktorer ville livet være fattigt. Fornuft uden imān er som 
en velkonstrueret maskine, der ikke er gearet til at få en motor koblet til, medens 
imān uden fornuft blot er en blind kraft. Stærk imān og virksom fornuft har 
karakteriseret de mest glorværdige perioder i menneskehedens historie. Whitehead 
har ganske rigtigt bemærket: 
 

Troens tidsaldre er rationalismens tidsaldre.4 
 
 
4. Mirakler 
 
Et emne som 'mirakler' er både vanskeligt og følelsesladet, og alligevel er det en 
udfordring for enhver religionsstuderende, der er sikker på at ville blive bedt om at 
definere sin holdning til mirakler og forklare sit syn på forholdet mellem religion og 
mirakler. Her står den studerende i et dilemma. På den ene side er det næsten 
umuligt for det moderne menneske at fæste lid til mirakuløse hændelser, og det har 
intet andet valg end at affærdige dem som ren og skær overtro. For forskeren er 
naturen et lukket system, og enhver indtrængen af det overnaturlige opfattes som 
utænkelig. Historien bærer derimod vidnesbyrd om en nær forbindelse mellem 
religion og troen på det mirakuløse. Fordums profeter var som regel udstyret med 
mirakuløse kræfter, og ofte blev en profet bedømt på sine undergerninger mere end 
på sin lære. 

Hvordan det så end måtte forholde sig med religion, så understøtter islam ikke 
sådan overtro. Koranen appellerer til fornuften. Dens klare sigte er at gøre 
menneskene rationelle og klarsynede – ikke at gøre dem overtroiske. Koranen 
henleder menneskets opmærksomhed på naturfænomenerne og på historiske 
kendsgerninger, idet de synliggør Guds magt og visdom. Mennesket opfordres til at 

                                                 
4. Ifølge IQBAL: The Reconstruction of Religious Thought in Islam, p. 2. 
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se på og reflektere over himlenes storhed, jordens skønhed, morgengryets friskhed, 
solnedgangens herlighed og vindens frygtindgydende kraft, som den fejer hen over 
ørkenens åbne vidder. Igen og igen stiller Koranen spørgsmålet: "Er det ikke 
storslået? Hvad mere kan du ønske?" Naturfænomenerne, på én gang smukke og 
mystiske, kan fuldt ud dække menneskets behov for underværker. De mennesker, 
som islams Nabī havde med at gøre, var gennemsyrede af overtro. De var besat af 
hang til det mirakuløse. De troede ikke kun, at naturlovene kunne brydes, men 
betragtede sådanne brud som det eneste fuldgyldige bevis på et udsagns sandhed. I 
stedet for at granske udsagnets rationelle fundering og acceptere det i tilfælde af 
fyldestgørende beviser i dets favør, spurgte de, om manden, der fremsatte udsagnet, 
kunne udføre mirakler eller ej. Det var ikke let at have med mennesker at gøre, hvis 
holdning til sandheden var så irrationel – og at vinde dem for sagen. 

Nabī'en gjorde sit bedste under disse vanskelige omstændigheder. Med mildhed 
vendte han deres opmærksomhed fra hjernespind til livets og historiens konkrete 
kendsgerninger. Han påbød menneskene at reflektere over naturen og historien og at 
gøre et oprigtigt forsøg på at forstå dem begge. Han forsikrede dem, at han ikke 
gjorde krav på at have magt til at udføre mirakler; men at han baserede sig på 
rationelle argumenter og på lærens gavnlige effekt. Hans modstandere kunne ikke 
forventes at være tilfredse med denne enkle forklaring. De svarede, at hvis han var 
en sand nabī, ville han med lethed kunne udføre mirakler – hans manglende evne til 
at gøre dette var et bevis på, at han ikke med rette kunne påberåbe sig nubuwwa. 
Beskyldningerne var grundløse. Havde Nabī'en været en bedrager, kunne han så let 
som ingenting have påvirket deres overtroiske sind. Et enkelt eksempel er nok til at 
bevise hans integritet: Kort efter sin elskede søns død, formørkedes solen. 
Menneskene var skræmte over dette usædvanlige mørke, og de foreslog ham 
ydmygt, at selv naturen var chokeret over sønnens død. Uden den mindste tøven 
forsikrede han dem om, at dette var et naturfænomen, der ikke havde den mindste 
forbindelse til hans personlige anliggender. Naturen går sin gang upåvirket af de 
katastrofer, der rammer menneskene. Kun en mand af hans karat kunne undlade at 
benytte sig af en sådan lejlighed til at overbevise menneskene om, at han var en 
mirakelmager – derfor er han en sand nabī. Hændelsen viser Nabī'ens ubetingede 
ærlighed og integritet. Aldrig kunne udsigten til hurtig vinding friste ham til at gå på 
kompromis med de overtroiske hedninge. 

Nabī'en forsøgte med ildhu at reformere folket og at tilskynde dem til at acceptere 
sandheden, som han forelagde for dem. Deres vedholdende krav om, at han skulle 
udføre mirakler for at overbevise dem, gjorde ham modløs. Koranen råder ham til 
ved sådanne lejligheder at stå fast og ikke fortvivle. Sommetider har han måske 
tænkt, at hvis han blot havde evnen til at udføre mirakler, kunne han hurtigt have 
overtalt folket til at tage hans lære til sig og følge den rette vej. Koranen lader selv 
ikke en så fjern tanke forblive ubesvaret: 
 

Hvis deres aversion (imod sandheden) tager så hårdt på dig, da søg en vej ned i jorden 
eller en stige op i Himmelen, hvis du kan, for at give dem et tegn (der vil overbevise 
dem). Hvis Allah havde villet, kunne Han have vejledt dem alle sammen, så vær ikke 
iblandt de uvidende. (6:35) 

 
Gud ønsker, at menneskene skal se og acceptere sandheden ved forstandens brug – 
ikke dogmatisk og irrationelt: 
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De, der ikke bruger deres intellekt, vil forblive forvirrede. (10:100) 
 
Koranen opfordrer menneskene til at bruge deres evner i bestandig stræben efter at 
forstå dens mening og logiske begrundelser. Hvis de ikke besvarer kaldet, vil den 
dog ikke nedlade sig til at tage irrationelle metoder i brug for at påvirke dem. Den 
vil lade dem følge vildveje, hvis de frivilligt har besluttet sig herfor, frem for at ty til 
nogen som helst form for tvang (hvor velmenende den så end måtte være) for at lede 
dem til den rette vej. Værdighed kan måske pånødes nogen; men det kan godhed 
ikke. Koranen nøjes med igen og igen at advare om, at hvis tankevækkende impulser 
undertrykkes for længe, vil de i sidste ende miste deres evne til at vække tankernes 
pulseren. Den siger: 
 

Det er lige meget, om du advarer dem, der afviser sandheden (uden at prøve at forstå 
den), (om konsekvensen af deres handlinger) eller ej. De vil ikke acceptere sandheden. 
Allah har forseglet deres hjerter og deres hørelse og sløret deres syn (som følge af deres 
opsætsighed). En smertelig straf venter dem. (2:6-7) 

 
De, der besad fornuft og forstand, men ikke brugte den til at søge eksakt viden og 
opnå forståelse af åbenbaringen, fordømmes som de elendigste og foragteligste af 
alle: 
 

Vi har i denne Koran fremlagt mange forskellige lignelser (for at tydeliggøre 
åbenbaringen), men ikke desto mindre vil de, der (hårdnakket) afviser at tro, sige: "Det 
er ikke andet end indholdsløs snak!" når du reciterer et vers fra Koranen for dem. 
Således forsegler Allah hjerterne på dem, der ikke prøver at forstå. (30:58-59) 

 
Vore sendebud bringer blot gode nyheder og advarsler (til de vildfarne); men de, der 
afviser sandheden, kæmper forgæves for at modbevise sandheden med ord, og de tager 
Min åbenbaring og advarsel for spøg. Hvem gør større uret end den, der bliver mindet 
om Allahs Lov og alligevel vender sig bort fra den og glemmer, hvad han førhen har 
bedrevet. (Derfor) slører Vi deres hjerter, så de ikke kan forstå, og hæmmer deres 
hørelse. Så selv om du kalder dem til den rette vej, vil de aldrig følge den. (18:56-57) 

 
Igen og igen understøtter Koranen sig selv ved at henlede menneskets 
opmærksomhed på naturfænomener og historiske begivenheder. Den bygger sin lære 
på verificerbare kendsgerninger og historiske vidnesbyrd. Koranen forsikrer 
mennesket, at dets højeste bestræbelser og idealer kan gå i opfyldelse, fordi det lever 
i et venligt og sympatisk univers, der kontrolleres af en vis og barmhjertig kraft. 
Mirakler er i modstrid med Koranens konsekvent rationelle ånd. De, der forlanger 
mirakler, irettesættes uden omsvøb. 

Man kan dog sætte spørgsmålstegn ved det her fremførte synspunkt, fordi 
Koranen beretter om mirakler, som tidligere anbīya udførte. Disse mirakler kan 
tolkes på forskellig vis. Nogle lærde har tyet til allegorisk fortolkning. Andre har 
holdt på, at det symbolske og levende billedsprog var et middel til at udlede en 
generel sandhed. En anden mulig teori går ud på, at Koranen i sin beskrivelse af 
tidligere folkeslag var nødt til at nævne de usædvanlige begivenheder, der udgjorde 
en psykologisk virkelighed for dem. Det er et spørgsmål, der angår de lærde, der er 
interesseret i menneskets mentale udvikling. Det har ingen forbindelse med dīn som 
sådan. Vi tilslutter os det synspunkt, at der er tale om billedlige beretninger, der kan 
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fortolkes rationelt.5 
Her må vi nødvendigvis mane til varsomhed. Begivenheder, der i gamle bøger 

bliver omtalt som 'mirakler', bør ikke nødvendigvis afvises som svagt troende 
menneskers hjernespind. Menneskets hjerne kan vel besidde for videnskaben uanede 
kræfter. Nogle af vore dages forskere er ikke nær så skeptiske, som deres 
forgængere var det. En ny videnskab, parapsykologien, er dukket op og synes at 
være meget aktiv i øjeblikket. Nogle få eminente psykologer arbejder på dette 
område og har allerede indsamlet beviser og opdaget kendsgerninger, over for hvilke 
dogmatisk skepsis forekommer lige så absurd som de gamles hjernespind. Telepati, 
clairvoyance, clairaudience og psyko-kinetiske fænomener studeres eksperimentelt. 
Det eneste, vi på nuværende tidspunkt kan sige, er, at sindet meget vel kan besidde 
overnaturlige kræfter. Vi må erkende, at intellektuel arrogance er en hindring for 
søgen efter sandheden. Hvad end resultatet af en undersøgelse af det okkulte måtte 
blive, vil Koranens sande svar til universet forblive uforandret. Spørgsmålet om 
mirakler kan måske fange videnskabens interesse; men det har ingen afgørende 
forbindelse med en søgen, der har den mindste forbindelse med dīn. Koranen søger 
at vække menneskets bevidsthed om sin inderste forbundethed med universet. 
Hovedvægten lægges på fornuft og viden. Det er Koranens hensigt at hjælpe med at 
opbygge en fri og rationel personlighed, der udstråler selvtillid og har en levende 
fornemmelse af Guds virke i universet i henhold til Hans uforanderlige Love. Derfor 
har mirakler, der strider imod naturlovene eller Guds uforanderlige Love, ingen 
plads i dette virke. 

Vi afslutter denne diskussion med følgende træffende citat fra Muhammad Iqbals 
The Reconstruction of Religious Thought in Islam, der er et slående vidnesbyrd om 
hans dybe indsigt i og klare forståelse af islam: 
 

Islams fødsel ... er det induktive intellekts fødsel. I islam når profetierne deres 
fuldendelse i konstateringen af nødvendigheden af at afskaffe sig selv. Dette er forbundet 
med en opfattelse af, at livet ikke for altid kan holdes i en ledende snor; at mennesket 
omsider må sætte sin lid til egne ressourcer for at opnå fuld selvbevidsthed. Afskaffelsen 
af præstevælde og arveligt monarki i islam, Koranens konstante appel til fornuft og 
erfaring, og den vægt, Koranen lægger på naturen og historien som kilder til menneskelig 
viden, er alle forskellige aspekter af den samme forestilling om endegyldighed. (p. 126) 

 
 
5. Tilnærmelse til Koranen 
 
Vor første opgave er at forstå Koranens virkelige betydning ved hjælp af de 
intellektuelle evner, vi besidder. Derefter kan vi gå over til at vurdere værdien af 
Koranens lære. Hvorledes kan vi efterprøve sandheden i og værdien af den? 
Koranen selv hjælper os med at besvare dette spørgsmål. Den foreslår tre måder til 
at efterprøve den og tilbyder at rette sig efter udfaldet af disse tre prøver. Det er 
betegnende, at de foreslåede prøver alle er acceptable for fornuften. Intetsteds 
påkaldes det overnaturlige. Appellen er uvægerlig til menneskelig fornuft og 
erfaring. 

Lad os opsummere Koranens lære, før vi går over til at se nærmere på prøverne: 
Koranen påbyder mennesket at tro på Gud, at følge Hans Love, at tro på sit eget 

                                                 
5. En rationel fortolkning af disse har jeg givet i Mafhūm-ul-Qur'ān (Exposition of the Holy Qur'ān). 
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selv, at elske og tjene sine medskabninger, at opføre sig anstændigt for at udvikle og 
udtrykke det bedste i sig selv, og endelig at tro på og forberede sig til det Hinsidige. 
Alt dette opfordres vi til at efterprøve i lyset af fornuften. Er der noget som helst 
fornuftsstridigt i dette? Det er uden tvivl muligt at tvivle på Guds og det Hinsidiges 
eksistens; men i så fald er det også muligt at betvivle verdens eksistens. Der er intet 
afgørende bevis på den objektive verdens eksistens, og nogle filosoffer har i ramme 
alvor fremført, at troen på en sådan verden er uberettiget. Alt, hvad vi kan være sikre 
på, er en aktuel, forbigående fornemmelse. På trods af filosofiske argumenter er vor 
tro på en objektiv virkelighed fortsat urokkelig. Livet ænser ikke filosoffernes 
tankespind. Det, vi skal huske på, er, at overrationelle virkeligheder ikke er mindre 
virkelige, fordi de ikke kan bevises ved logisk argumentation. Ved at bruge den 
rationelle prøve er det tilladt at spørge, hvorvidt der er noget i læren, der er i 
modstrid med fornuften og med den del af den menneskelige viden, der har opnået 
universel accept. Spørgsmålet om, hvorvidt hvert eneste element i læren kan bevises 
logisk er utilstedeligt, fordi læren, hvis den skal være tro imod sin egen natur, ikke 
kan undgå at referere til realiteter, der rækker ud over fornuften. I så fald vil den 
rationelle prøve tage form af en afgørelse om, hvorvidt læren er i direkte konflikt 
med fornuften eller ej, og hvorvidt den fremmer menneskehedens interesser. Det er 
unødvendigt at sige, at Koranen har bestået fornuftens prøve og bevist sig selv som 
værende i harmoni med det bedste i mennesket: 
 

Sig (Muhammad): "Jeg siger ikke til jer, at jeg besidder de evner og den viden, som 
alene Allah i Sin rigdom besidder; ej heller kender jeg det usete. Jeg siger ej heller til 
jer, at jeg er en malā'ik (engel). Jeg følger blot det, som er blevet åbenbaret til mig." Sig: 
"Er den blinde lig den seende? Vil I dog ikke tænke jer om?" (6:50) 

 
For det andet indbyder Koranen menneskene til at dømme den i historiens lys. Den 
beder dem reflektere over nationernes storhed og fald. Den forsikrer dem, at de – 
hvis de søger efter årsagerne til et folks undergang – vil se, at folket overtrådte de 
helt fundamentale principper om god opførsel og varige værdier, der blev givet til 
dem af deres samtidige nabī. Den rette tro og korrekt adfærd sætter en nation i stand 
til at nå magtens tinder – vantro og slet adfærd fører til dens fald. Igen og igen blev 
Koranens lære, der bekræfter tidligere anbīya's lære, sat på prøve og fundet pålidelig 
som vejledning til et godt liv. De folkeslag, der forkastede Koranen og fulgte et 
vildspor, forfaldt og blev indhentet af en frygtelig skæbne. Koranen råder 
menneskene til at være opmærksomme på historiske fakta for at forstå forskellen 
mellem de nationer, der havde fremgang, og dem, der gik til grunde. De vil da kunne 
se, at de sidste klyngede sig til falske og ødelæggende forestillinger, og at deres 
opførsel ikke var i harmoni med Guds evige Love: 
 

De forkaster det, hvis rækkevidde de ikke kan fatte – uden at afvente forjættelsernes 
opfyldelse, ligesom deres forfædre gjorde. Men se, hvorledes det gik synderne. (10:39) 

 
Til sidst kommer vi til den pragmatiske prøve. De ugudelige opfordres gentagne 
gange til at benytte denne prøve for at få et tilfredsstillende svar med hensyn til 
Koranens sandhed og værdi. Et træ dømmes på dens frugters kvalitet. En tro 
dømmes på dens effekt på menneskenes liv og levned. De troende, der har accepteret 
læren og har indrettet deres liv i overensstemmelse dermed, udgør et uigendriveligt 
bevis på lærens værdi for mennesket. Deres karakter har forandret sig fra den ene 
dag til den anden. Førhen var de tarvelige, egoistiske, krakilske, snæversynede, 
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selvoptagne og småtskårne. Bagefter forfulgte de noble mål, var forenet i kærlighed 
og omsorg, var venlige og retfærdige over for deres fjender og levede op til de høje 
idealer, de bekendte sig til. Koranen havde gjort dem til nye mennesker med respekt 
for sig selv, med selvtillid, bevidste om deres værd og ivrige efter at styrke det 
yderligere, og optændt af en ambition om at indføre en bedre social orden i verden. 
Disse mennesker har med deres liv og levned bevist værdien af Koranens ånd, som 
de har taget til sig. Nabī'en har med rette peget på disse mænd som levende bevis på 
sandheden i den tro, han prædikede. Den forbløffende effekt, som troen har på 
menneskene, er det stærkeste bevis på dens sandhed og værdi: 
 

Sig: "Oh mit folk! Lev på jeres måde – så vil jeg leve på min måde. Vi vil (til sin tid) se, 
hvem af os, der vil opleve den glædelige fortsættelse. Synderne vil visselig ikke have 
medgang." (6:135) 

 
Således er de prøver, Koranen ønsker skal anvendes. Selv indædte kritikere må 
medgive, at disse prøver er afgørende, praktiske og provokerende. 

Igen og igen opfordrer Koranen mennesket til at tænke – og tænke længe og 
grundigt. Den, der bruger sin fornuft, fremholdes som lysende eksempel: 
 

Den blinde er ikke lig den seende, ej heller er mørke lig lys, ej heller er skygge lig solens 
stråleglans, ej heller er de levende lig de døde. (35:19-22) 

 
De, der tænker i de rette baner, kan finde lærdommens lys og vil opdage vejen, der 
leder til succes: 
 

Sig: "Er de vidende da lig de uvidende?" Kun de indsigtsfulde lader sig formane. (39:9) 
 

Vi vil visselig lede dem, der ihærdigt stræber og kæmper for Vor sag, til Vor vej. Allah er 
visselig med de retfærdige. (29:69) 

 
De troende (mu'minīn) er ifølge Koranen: 
 

Dem, der – når Rabb'ens åbenbaringer præsenteres for dem – ikke forbliver upåvirkede 
som om de var døve og blinde. (25:73) 

 
Dette er imān. Ikke at acceptere selv Guds åbenbaringer blindt og ureflekteret. 
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KAPITEL 6 
 
 
 
 
 

FORNUFTENS ROLLE 
I DĪN 

 
 
 
 
 
1. Fornuft og lidenskab 
 
Konflikten mellem fornuft og lidenskab har eksisteret op igennem hele 
menneskehedens historie. Begge er nødvendige for et indholdsrigt, afbalanceret og 
rigt liv; men det er ekstremt svært at forene dem. Fornuften maner til varsomhed, 
medens lidenskaben tilskynder mennesket til at turde og løbe risici. "Tænk dig om, 
før du handler" siger fornuften, medens lidenskaben råber: "Spring på hovedet ud i 
det og stol på skæbnen. Spild ikke din tid med tøven." Russell siger i Vestens 
filosofi: "Uden det bacchiske element ville livet være interesseløst; med det er det 
farligt." (p. 32) 

I historisk tid er rationalisme ofte blevet efterfulgt af en periode med oprør imod 
fornuften. Overdreven tillid til fornuftens magt er blevet efterfulgt af desillusion. Det 
attende århundrede var en rationalismens tidsalder par excellence. I dag er vi vidne 
til en voldsom modreaktion. Efter en længere periode, hvor fornuften nød en 
ubestridt fortrinsstilling, blev dens autoritet udfordret fra forskellig side. 
Romantikkens poeter insisterede på følelsernes iboende værd og glorificerede 
uhæmmet alle følelsens udtryksformer. Mystikerne proklamerede højlydt, at følelser 
var en bedre og mere troværdig guide for mennesket end fornuften. Filosofferne var 
hurtige til at tilslutte sig dette ramaskrig imod fornuftens tyranni. Schopenhauer 
glorificerede den blinde viljes vej igennem universet og affærdigede hånligt 
fornuften som blot dens redskab. Bergson troede blindt på intuitionen og modsatte 
sig resolut fornuftens brug. De søgte hjælp hos biologerne for at detronisere 
fornuften. Psykologerne satte under Freuds lederskab spørgsmålstegn ved det 
synspunkt, at mennesket er et rationelt væsen og styrer sit liv ved brug af fornuft. I 
den freudianske teori spiller den irrationelle underbevidsthed en dominerende rolle, 
medens fornuften får tjenerens ydmyge rolle slet og ret. Intellektet er tvunget til at 
opfinde plausible grunde til at retfærdiggøre underbevidsthedens irrationelle 
virkemåde. Ikke så underligt, at fornuften begyndte at vakle på sin trone under alle 
disse hårde angreb fra forskellig side. Mennesket var desillusioneret over fornuften 
og søgte efter vejledning i irrationelle elementer i den menneskelige natur så som 
viljen, følelserne, instinktet, intuitionen og den mystiske erfaring. Det er på høje tid, 
at vi indser, at reaktionen er gået alt for vidt, og at vi må genoprette balancen 



 98

mellem fornuften og lidenskaben. Russell bemærker viseligt i Vestens filosofi: "Det 
er en strid, hvor man ikke bør slutte sig helt til en af parterne." (p. 32) 

I forsvaret for fornuftens brug må vi være opmærksomme på, at det ikke længere 
er muligt at give fornuften den absolutte overlegenhed tilbage, som rationalismen 
tilskrev den. Der er en god portion sandhed i den kritik, fornuften har været udsat 
for. Joads bemærkninger i Guide To The Philosophy of Morals And Politics fortjener 
omhyggelig overvejelse: 
 

Fornuften har tendens til at blive fremstillet som et simpelt redskab for begæret. Dets 
funktion er at sikre de mål, som vi ubevidst sætter for os selv, ved at opfinde 
undskyldninger for, hvad vi instinktivt ønsker at gøre, og argumenter, som vi instinktivt 
ønsker at tro på.... Fornuften er den kraft, vi lader os narre af til at tro, at det, vi ønsker at 
tro, i virkeligheden er sandt. (p. 239) 

 
I Decadence siger han:  
 

Et menneskes tanker følger dets ønsker ligesom en sulten hund følger sin næse. (p. 36) 
 
Koranen kommer også med skarpe henvisninger til, hvorledes mennesket skuffer sig 
selv, når det domineres af lave lidenskaber: 
 

Ser du dem, der dyrker deres (personlige) lidenskaber som (af)gud? Er du ansvarlig for 
dem? Eller tror du, at de fleste af dem hører og forstår? (25:43-44) 

 
Det er mennesker, der har tilladt deres fornuft at blive perverteret af lave begær: 
 

Ser du ikke ham, der dyrker sin (personlige) lidenskab som (af)gud? Hvis Allahs Lov om 
Gengæld vildleder ham på trods af hans viden, hæmmer hans hørelse, forsegler hans 
hjerte og slører hans syn – hvem vil da kunne vejlede ham? (45:23) 

 
Det kan ikke nægtes, at fornuften ofte lader sig hverve til egoistiske begærs og lave 
lidenskabers tjeneste. I sådan et tilfælde vil fornuften – i stedet for at lede mennesket 
til den rette vej – lede det yderligere på vildspor indtil ulykke rammer det. Koranen 
siger: 
 

(Deres skæbne) klarlægges for jer fra deres (ødelagte og forladte) boliger.... De fulgte 
deres lave begær, selv om de var skarpsynede. (29:38) 

 
Det er tydeligt, at fornuften, når den overskygges af lidenskaben, ikke er en hjælp, 
men en hindring for at forfølge værdige mål. Den kan kun vejlede på ret vis, når den 
fungerer rigtigt og optimalt. Det er imidlertid ikke fornuftens skyld, at den 
sommetider leder os på vildspor. Fejlen er vor egen, idet vi tillader lidenskaben at 
dominere fornuften. I et velordnet sind fungerer fornuften rigtigt og giver den rette 
vejledning. I en moden og solid karakter er alle begær og ønsker føjet sammen til et 
harmonisk hele og organiseret i et rationelt system ved hjælp af fornuften. I en sådan 
karakter spiller fornuften en kontrollerende, men ikke undertrykkende rolle. Dyriske 
lidenskaber og sensuelle begær undertrykkes ikke, men sættes på rette plads. En 
svag eller ubesindig karakter opretholdes derimod ikke af fornuft, og derfor spiller 
fornuften en mindre rolle som underordnet begæret. Ydermere må fornuften, hvis 
den skal spille sin rolle fuldt ud, optrænes og udvikles ligesom andre af sindets 
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evner. Fornuften fungerer i overensstemmelse med den rolle, man tildeler den. 
Spørgsmålet er blot at give den sin rette rolle. Ellers er der intet i vejen med 
fornuften som sådan. 

Vi må indrømme, at der kan være konflikt mellem fornuft og lidenskab. 
Løsningen ligger imidlertid ikke i at undertrykke den ene eller den anden, men i at 
finde en balance imellem de to. Fornuft såvel som lidenskab er værdifulde 
bestanddele. At eliminere eller svække den ene eller den anden af dem, vil lemlæste 
personligheden. Vi må opdage en måde at finde harmoni mellem de to og sikre, at de 
bliver brugt til gavn for mennesket. Denne opdagelse gøres ved hjælp af fornuft. 
Lidenskab er blind og kan hverken lægge bånd på eller styre sig selv. Fornuft kan 
undersøge sig selv og opdage sine egne begrænsninger. Hvis begæret overlades til 
sig selv, vil det forsøge at underkue fornuften; men fornuften anerkender begærets 
rette plads i livet og vil ikke berøve det den tilfredsstillelse, der rettelig tilkommer 
det. 

Russell har uden tvivl ret, når han råder os til at afstå fra ensidigt at tage parti for 
enten fornuft eller lidenskab. Vi er enige med ham under det forbehold, at ensidig 
stillingtagen for lidenskaben er meget værre end ensidig stillingtagen for fornuften. 
Koranen taler uden omsvøb om 'slaver af begæret': 
 

Og hvis de ikke svarer dig, da vid, at det, de følger, er deres egne begær. Og hvem er 
mere på vildspor end den, der følger sine begær uden vejledning fra Allah. (28:50) 

 
 
2. Fornuft og åbenbaring 
 
Videnskabsfolk insisterer på, at al den viden, vi har om universets mysterier, skyldes 
fornuften. Denne viden kan være både nødtørftig, ringe og utilstrækkelig, men ikke 
desto mindre værdifuld og uundværlig. Videnskabelig forskning afslører fornuften, 
når den er bedst. Langsomt øger forskningen stykke for stykke vort 
kundskabsforråd. Vi må imidlertid spørge os selv, om der ikke er andre veje – i det 
mindste til viden af større betydning, viden om livets mål og bestemmelse, og om, 
hvorledes vi bedst når dem. 

De råd, som fornuften giver os, er baseret på den forhåndenværende viden. Hvis 
den forhåndenværende viden er utilstrækkelig, må rådet betragtes som en mulighed, 
som om fornuften siger: "Prøv det og se, om det virker. Hvis ikke, vil jeg 
genoverveje sagen og foreslå noget andet." Fornuften kan kun føre til den rigtige 
beslutning, hvis den får forelagt alle relevante kendsgerninger. Fornuften er 
hjælpeløs, hvis disse kendsgerninger ikke er til stede. Hvad angår den materielle 
verden og det menneskelige legeme, har vi i dag den fornødne viden. Vi kan stole på 
fornuften til at give det rigtige svar på mange spørgsmål, som måtte dukke op i 
forbindelse med menneskekroppen. Mennesket besidder dog også et virkeligt selv, 
og vor viden om dette selv er ganske utilstrækkelig. Det virkelige selv påvirkes ikke 
af forskernes vedholdende behandling af emnet. Selvet kan udelukkende vejledes i 
lyset af evige sandheder, der ligger uden for fornuftens rækkevidde. Fornuften kan 
ikke fatte den oprindelige årsag, og menneskets selv kan kun realisere sig gennem 
den oprindelige årsag eller Gud. Derved opstår nødvendigheden af, at mennesket 
søger guddommelig vejledning, uden hvilken det vil forblive jordbunden. I 
spørgsmål med relation til den fysiske verden, bør vi altid agere i henhold til 
fornuften. At afvise fornuften i sådanne tilfælde ville være at udfordre skæbnen. 
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Hvis vi derimod higer efter at opfylde vor bestemmelse, ville vi være dårligt hjulpet 
ved at stole udelukkende på fornuften. Vi bør søge hjælp i åbenbaringen, der er den 
guddommelige vejlednings udtryksmiddel. Fornuft, der virker i lyset af 
åbenbaringen, vil lede os til den rette vej. Således supplerer åbenbaringen fornuften 
og sætter os i stand til at tackle livets udfordringer. Og vi vil gøre os skyldige i 
utaknemmelighed over for Gud, hvis vi nægter at gøre brug af de evner, Han har 
givet os, og det lys, Han har givet os i åbenbaringen. 

Vi vil nu betragte et andet vigtigt aspekt af spørgsmålet. I det praktiske liv 
hjælper fornuften os på to måder. For det første fortæller den os, hvilke af vore 
ønsker er gode og nyttige, og hvilke er slette og skadelige. Den bedømmer tingene i 
lyset af vor egen interesse. Det, der bidrager til at bevare og forhøje livskvaliteten, 
karakteriseres som godt, hvorimod det, der skader og mindsker livskvaliteten og 
svækker menneskets evne til udvikling, karakteriseres som uønsket og slet. 
Fornuften nøjes dog ikke med sin bedømmelse. Den lægger vægt på det, den har 
bedømt som godt og opfordrer mennesket til at vælge, selv om dets tilbøjeligheder 
og begær foretrækker det slette. Når valget står imellem det gode og det slette, vil et 
menneske ledt af fornuften sjældent vælge forkert. Videnskaben har stillet den 
fornødne viden om materielle tings egenskaber til vor rådighed, og om deres effekt 
på menneskets helbred. På basis af denne viden finder fornuften det let at besvare 
spørgsmål om, hvorvidt noget er ønskværdigt eller uønskværdigt. Med andre ord: 
Med hensyn til menneskets fysiske selv er vi sjældent i tvivl om, hvad der gavner, 
og hvad der skader. 

Mennesket besidder imidlertid, som vi har set, også et virkeligt selv, som vi kun 
har ufuldkommen og fragmentarisk viden om. Vi kan ikke forstå det virkelige selv, 
da det ligger uden for den menneskelige fornuft. Vi kender ikke – og kan muligvis 
aldrig komme til at kende – det virkelige selv. Vi opfanger flygtige glimt af det 
gennem værdifuld erfaring og bevidst moralsk stræben. Alt, hvad vi kan sige med 
sikkerhed, er, at selvet er frit, og at det besidder ubegrænsede evner til at udvikle sig 
og har en iboende trang til selvudfoldelse og selvudvikling. Vi føler i vort indre, at 
en pragtfuld skæbne venter det selv i os, som er kernen i vor eksistens. Når fornuften 
derimod prøver at give en klar definition af vor bestemmelse, viger den desorienteret 
og rådvild tilbage. Alt, hvad vi kan sige, er, at vi kan nå målet – forudsat, at vi lever 
i overensstemmelse med de evige sandheder. Disse sandheder er skjult for vort øje 
og rækker ud over fornuften. Vi må lade os nøje med de forjættende glimt, vi fanger 
af dem. Ikke underligt, at vor fornuft – alt imens den famler i blinde – længes efter 
det lys, der kunne oplyse fremtiden. Dette lys er os forundt i åbenbaringen, der har 
sin kilde i Gud, der – med Koranens ord – er "himlenes og jordens lys" (24:35). 

Hidtil har vi beskæftiget os med spørgsmålet om valget mellem godt og ondt. Vi 
står dog ofte i en situation, hvor vi må vælge mellem to goder, hvor vi må ofre et 
gode til fordel for et andet. Hvor langt kan fornuften hjælpe os i dette mere 
vanskelige valg? Lad os illustrere det med to eksempler: 

Vi kan komme i en situation, hvor vi enten kan redde vort liv eller vor ejendom. 
Vor fornuft siger os, at vi skal vælge livet og slå os til tåls med tab af ejendom. Vi 
kan også komme i en situation, hvor vi kun kan redde æren på bekostning af livet. 
Fornuften siger os – dog måske ikke uden tøven som i det foregående tilfælde – at 
redde æren frem for livet. Hvorfor er det sådan? Der er helt klart tale om en almen 
accepteret værdiskala. Værdiskalaen hjælper os til at fastslå, hvilken af to goder, der 
rangerer højere end den anden. Fornuften tilskynder os derefter til at ofre det lavere 
rangerende til fordel for det højere rangerende. Det, vi skal lægge mærke til, er, at 
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værdierne mod toppen af skalaen ikke kan opdages ved fornuftens hjælp. Viden om 
disse forudsætter viden om de højder, til hvilke det menneskelige selv kan stige i 
løbet af dets vedvarende udvikling. Her igen er det åbenbaringen, der hjælper 
fornuften over gærdet. Den højeste værdi kan kun bestemmes med reference til 
selvets bestemmelse. Den værdiskala, der konstrueres ved hjælp af fornuften, er 
nyttig, men ufuldstændig. Åbenbaringen fuldender den ved at udvide den. 

Sluttelig giver videnskaben os nyttig viden om de midler, vi må tage i brug for at 
nå vor bestemmelse. Den siger derimod intet om det vitale spørgsmål, hvilke mål vi 
bør sætte for os selv. De mål, vi burde stræbe efter, er dem, der kan tilfredsstille vore 
behov fuldstændigt. Det fysiske selvs behov kan klart opfattes og nemt 
tilfredsstilles. Føde og vand slukker hunger og tørst. Fornuften kan hjælpe os til at 
sikre os føde og vand. Det virkelige selvs behov kan være lige så vedholdende, men 
vanskelige at erkende. Fornuften kan ikke lede os på sporet af, hvorledes disse 
behov kan tilfredsstilles. Også her er fornuften nødt til at læne sig op ad 
åbenbaringen. 

Skelnen imellem det fysiske og det virkelige selv, der løber som en rød tråd 
igennem vor diskussion, må klargøres yderligere i lyset af Koranen. Skelnen mellem 
legeme og sjæl, materie og ånd, danner basis for de fleste religioners lære. Koranen 
støtter ikke denne opdeling. Ifølge Koranen består mennesket ikke af to tydeligt 
adskilte størrelser – legeme og sjæl. Mennesket er ét eneste og udeleligt væsen. Set 
ud fra en videnskabelig synsvinkel, forekommer mennesket at være en fysisk 
organisme; men det afslører sig selv som et frit væsen, når forskellige 'værdi'-
kategorier anvendes. Det er et syn, der ikke er forskelligt fra den teori, som 
Goldstein og J. F. Brown udviklede. Koranens syn adskiller sig fra denne teori ved 
at fastholde det højere selvs virkelighed. Det kan synes, som om menneskets 
virkelige selv er nødt til at materialisere sig for at kunne fungere i den fysiske verden 
af tid og rum. 
 
 
3. Åbenbaring og værdier 
 
Det kan ikke nægtes, at viden om absolutte værdier er uundværlig for anstændig 
opførsel og for selvets uhindrede udvikling; men fornuften, vort vigtigste redskab til 
at udnytte den viden, vi besidder, fortæller os kun noget om relative værdier. Den 
kan end ikke give os et endeligt svar på spørgsmålet om, hvorvidt der findes 
absolutte værdier, og – i bekræftende fald – hvorledes de kan erkendes. Fornuften 
har tendens til at definere værdier i subjektive termer og udelukkende i relation til 
det enkelte individs erfaring. Den går så vidt som at afvise eksistensen af et objektivt 
værdisystem, gyldigt for alle mennesker til alle tider. Det er let at se, at dette 
synspunkt kapper roden af dīn. Dīn involverer objektive, absolutte værdier og en 
objektiv, absolut moralsk standard. Fornuften er med sin forsigtige eksperimentelle 
tilgang konstant i færd med at revidere og rekonstruere sin værdiskala og sin 
moralske standard i lyset af nyvunden viden. Tænkere har derfor følt behov for en 
pålidelig værdikilde ud over fornuften. Her kan vi ikke citere bedre end Martin 
Buber fra Between Man and Man: 
 

De 'absolutte værdier' ... har naturligvis ikke kun subjektiv værdi for det pågældende 
menneske. Don Juan finder absolut og subjektiv værdi i at forføre det størst mulige antal 
kvinder, og diktatoren ser den i den størst mulige akkumulation af magt. 'Absolut værd' 
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kan kun relateres til universelle værdier og normer, som det pågældende menneske 
erkender og anerkender. (p. 108) 

 
Rashdall har samme pointe i The Theory of Good and Evil: 
 

At der er én absolut værdistandard, der er ens for alle rationelle væsener, er netop hvad 
'moral' betyder. (vol. II, p. 286) 

 
I den følgende passage hævder Rashdall, at det ikke er eksistensen af en objektiv 
gyldig morallov, men blot måden den eksisterer på, der er kontroversiel: 
 

Man siger, at morallove virkelig eksisterer, at der eksisterer sådan noget som absolut 
moral, at der er noget absolut sandt eller falsk i etiske skøn, hvad enten vi eller et hvilket 
som helst andet menneske på et givent tidspunkt virkelig tænker således eller ej. Det 
ligger tydeligvis i det, vi kalder moral. Tanken om en sådan ubetinget objektivt gældende 
morallov eller -ideal er utvivlsomt en psykologisk kendsgerning. Spørgsmålet er derfor, 
om den kan forsvares rent teoretisk, hvor et sådant ideal i givet fald eksisterer, og hvilken 
eksistensform vi kan tilskrive det. Det findes ganske givet ikke i sin hele og komplette 
form i nogen individuel menneskelig bevidsthed. Menneskene har forskellige holdninger 
til moralske spørgsmål, og der er intet der tyder på, at det nogensinde vil være 
anderledes. Eksisterer der virkelig noget som et moralideal? (p. 211) 

 
Efter at have konkluderet, at den moralske standard må baseres på et universelt og 
absolut værdisystem, går Rashdall videre med at fortælle os, at et sådant system ikke 
kan have sin kilde andre steder end i det guddommelige Selv: 
 

Et absolut moralideal kan ikke eksistere i materielle ting. Og som vi har set, eksisterer 
det ej heller i dette eller hint individs bevidsthed.... Et moralideal kan ikke eksistere 
andetsteds og på anden måde end i en bevidsthed. Et absolut moralideal kan kun 
eksistere i en bevidsthed, af hvilken den fulde virkelighed udspringer. Vort moralideal 
kan kun påberåbe sig objektiv validitet for så vidt som det rationelt kan anses som en 
åbenbaring af et moralideal, der i al evighed eksisterer i Guds bevidsthed. (p. 212) 

 
Derfor siger Brightman i A Philosophy of Religion: "Hvis vi overhovedet skal have 
en gud, må vi have et væsen, der er en troværdig kilde til værdier." (p. 211) 

Bergson diskuterer i The Two Sources of Religion and Morality spørgsmålet om, 
hvorvidt det er muligt for et menneskeligt intellekt at nå virkeligheden, og giver et 
negativt svar: 
 

Mennesket kan ikke nå virkeligheden hverken ved hjælp af eller udelukkende ved hjælp 
af sit intellekt; det vil snarere føre det i modsat retning. Intellektet blev givet et bestemt 
objekt, og når det forsøger at spekulere på højere planer, sætter det os højst i stand til at 
forestille os muligheder, ikke til at nå frem til virkeligheden. (p. 201) 

 
Einstein, vor tids mest eminente fysiker, tilstår åbent, at videnskaben aldrig kan give 
os 'åndelig' vejledning. Han argumenterer i Tanker og meninger fra mine senere år, 
at kun mennesker, der har modtaget åbenbaring, kan vejlede os på det 'åndelige' 
område: 
 

På den anden side har videnskabens repræsentanter ofte gjort forsøg på at komme frem 
til et fundamentalt bedømmelsesgrundlag for livsværdier og -mål på en metodisk 
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videnskabelig baggrund, og har på denne måde sat sig selv i opposition til religionen. 
Disse konflikter er alle opstået af skæbnesvangre fejltagelser.... Videnskaben kan 
imidlertid ikke skabe mål, og endnu mindre indpode menneskene dem. Videnskaben kan 
højst tilvejebringe midler til at nå visse mål; men målene i sig selv bliver undfanget af 
personligheder med højtstræbende etiske idealer. (pp. 26 & 42) 

 
Joad har samme syn, men foretrækker udtrykket 'intuition' frem for 'åbenbaring'. 
Intuition kan indordnes under wahi, hvis vi holder os den vide betydning, den 
forekommer i Koranen, for øje. Det skal dog bemærkes, at intuition ikke er synonym 
til den wahi, som anbīya modtog. Forskellen mellem de to er ikke kvantitativ, men 
kvalitativ. Joad skriver i Philosophical Aspects of Modern Science: 
 

Intuition er sin egen autoritet og bærer garantien for sin egen autenticitet i sig. Vi kan 
ikke påberåbe os nogen begrundelse for de sandheder, som vi kender intuitivt, fordi de 
ganske enkelt ikke er blevet til gennem ræsonnement. Fornuften kan dog uden tvivl 
senere blive inddraget for at fremsætte argumenter i deres favør. (p. 215) 

 
Som den følgende passage fra Et essay om mennesket viser, stoler ej heller Cassirer 
på fornuften som middel til at fatte de højeste værdier: 
 

(I den græske filosofi) blev fornuften lovprist som menneskets ypperste egenskab; men 
hvis mennesket først blev oplyst af en særskilt hellig åbenbaring, ville det forstå, at netop 
fornuften har en ekstra tvivlsom og mangetydig karakter. (p. 17) 

 
Kort sagt: Medens fornuftens autoritet ikke kan drages i tvivl i virkelighedens 
verden, ligger alt, hvad der har med menneskets bestemmelse at gøre, entydigt uden 
for fornuftens rækkevidde. Åbenbaring er vor eneste kilde til viden om de højeste 
værdier. 

Bevæbnet med tilstrækkelig viden om værdierne, kan vi, hvis vi ønsker det, leve 
og handle i overensstemmelse med universets uforanderlige moralske orden. Denne 
viden består ikke blot i anerkendelse af en værdi som en værdi, men involverer et 
redeligt skøn af værdiens betydning, således at den kan sammenlignes med andre 
værdier. Konfronteres vi med en situation, hvor vi er nødt til at vælge mellem to 
værdier, kan vi således uden tøven vælge den højeste. Vor karakter styrkes, når vi 
frivilligt ofrer en lavere værdi for at sikre en højere værdi. Når et menneske skal 
vælge mellem liv og ejendom, tøver det ikke med at opgive sin ejendom og vælge 
livet. Dette valg bakkes op af instinktet. Det samme menneske kan være nødsaget til 
at vælge mellem livet og æren. Det er et ubarmhjertigt valg, og det kan være 
vanskeligt at affinde sig med at skulle miste enten det ene eller det andet af to så 
værdifulde goder. Fornuften vil tilråde ham at redde æren på bekostning af livet; 
men rationelle argumenter er ikke fuldt ud overbevisende. Måske vil han træffe det 
rigtige valg, men af forkerte årsager. Måske vælger han æren – ikke fordi han 
værdsætter den højere end livet; men fordi han frygter den sociale fordømmelse og 
dermed følgende udstødelse af fællesskabet. Han har truffet det rigtige valg, og dog 
har han ikke den følelse af fuldbyrdelse, der burde følge med det rette valg. At vælge 
den højere rangerende værdi er et spørgsmål om overbevisning eller imān; 
overbevisning om åbenbaringen og om det Hinsidige. Vi vil ikke være i stand til at 
beslutte, hvilken af de to værdier, der er den højeste på basis af viden og erfaring 
alene. Fornuften kan råde til udsættelse af en afgørelse. Vi kan udsætte en afgørelse; 
men vi kan ikke udskyde en handling, og når vi har handlet, har vi allerede truffet 
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valget. Vi har ikke andre muligheder end at træffe en beslutning på basis af 
vilkårlighed eller åbenbaring. Når fornuftens lys svigter, må vi lade os vejlede af 
åbenbaringens lys. Åbenbaringen fortæller os om den menneskelige personligheds 
bestemmelse. Ved at stræbe efter at nå denne bestemmelse, vil personligheden 
kvalificere sig selv til at fortsætte livet på et højere plan efter døden. Kort sagt, så er 
guddommelig åbenbaring vor eneste kilde til viden om de højeste værdier. 
 
 
4. Nødvendigheden af imān 
 
Vi håber, at et par ord om nødvendigheden af imān og om dens organiske relation til 
fornuften ikke er malplaceret her. Uden imān er mennesket som en båd uden ror, der 
driver omkring uden mål og med og er i hvert eneste vindstøds vold. Med imān 
bæres mennesket fremad, skridt for skridt, til selvopfyldelse og selvrealisering. 
Svaret på spørgsmålet: "Imān på hvad?" kan kun være: Imān på Gud, som 
opretholder universet, der åbenbarer en flig af Hans uendelig mange aspekter. Imān 
på eksistensen af et menneskeligt selv og på dets ubegrænsede evner for udvikling. 
Imān på absolutte værdier, der er mål for såvel den menneskelige stræben som for 
den kosmiske proces. Og sluttelig imān på et formålsbestemt univers. 

Lad os dvæle lidt ved Rashdalls syn på det menneskelige selv og universets 
bestemmelse, som han udtrykker det i The Theory of Good and Evil: 
 

Universet selv må have en bestemmelse eller et rationelt formål, som en perfekt fornuft 
ville erklære for god. (vol. II, p. 219) 

 
Med hensyn til selvet siger han: 
 

Selvet er en varig realitet; men denne realitet er åndelig for så vidt som den har sit eget 
permanente liv, der ikke er identisk med de forandringer i den materielle organisme, som 
den på den ene eller anden måde er forbundet med. Menneskets handlinger udtrykker og 
udspringer reelt af selvets natur og karakter … af den simple grund … at vi kun kan 
finde en rationel mening med og forklaring på menneskelivet, som vi ser det, hvis vi 
antager, at menneskets nuværende liv har en afslutning, som til dels ligger ud over 
grænserne for den nuværende naturlige orden – for så vidt som den orden er tilgængelig 
for nuværende menneskelig observation. Den mest naturlige og intelligente form af en 
sådan afslutning på verden er troen på udødelighed for den enkelte sjæl, der har levet her. 
(pp. 205, 215-216) 

 
Koranen udtrykker i det store og hele samme synspunkt i simple og direkte 
vendinger. Koranen forsikrer os, at der er en mening med skabelsen af himlene og 
jorden: "De er skabt i sandhed og med et bestemt formål" for at "hver eneste sjæl må 
blive belønnet efter fortjeneste" (45:22). Vi tilrådes at reflektere over mennesket 
"der har gjort sine laveste begær til sin gud" og som konsekvens deraf "er faret vild 
på trods af sin viden, indsigt og erfaring" (45:23). Et sådant vildledt menneske 
sætter lighedstegn mellem det virkelige selv og det fysiske legeme og lytter 
udelukkende til kroppens behov. Det er sådanne, der siger: "Der er intet andet end 
vort liv i den eksisterende verden. Vi lever og dør, og kun tiden ødelægger os" 
(45:24). Men Koranen hævder udtrykkeligt, at "de har ingen som helst viden om alt 
dette, det er det rene gætværk" (45:24). 
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Nabī'en påbydes at "tage afstand fra dem, da de udelukkende ønsker livet i denne 
verden" (53:29). Deres sind er spærret inde i deres nuværende erfarings snævre 
rammer, og det vide, ubegrænsede rum er lukket ude af deres synsfelt. 

Dīn, såvel som det moralske liv, kan kun opnås af det væsen, der besidder et 
varigt selv. Værdier er relative for en person, der gør sig erfaringer, og et system af 
absolutte værdier har kun mening i relation til et virkeligt selv. At fornægte 
eksistensen af et varigt selv er at fornægte absolutte værdier, og fornægtelsen af 
absolutte værdier medfører fornægtelse af en moralsk standard. En etisk kodeks er 
baseret på et værdisystem. Ved at få indsigt i de absolutte værdier bliver vi i stand til 
at føre et moralsk liv. Med hensyn til de absolutte værdier, så er guddommelig 
åbenbaring den eneste troværdige kilde til dem. Gennem intens refleksion over 
åbenbaringen, kan vi håbe at forstå betydningen af og hensigten med skabelsen, det 
menneskelige selvs værdi, dets muligheder og skæbne. Vi ville gøre vel i at tage os 
det følgende vers til hjerte: 
 

I skabelsen af himlene og jorden og i nattens og dagens skiften er der visselig tegn for de 
indsigtsfulde. Sådanne, der stående, siddende og hvilende ihukommer Guds Lov, og som 
reflekterer over himlenes og jordens skabelse, idet de siger: "Rabb! Du har ikke skabt alt 
dette forgæves." (3:190-191) 

 
Wahi (åbenbaring) oplyser vor vej i 'værdiernes rige'. Vi kan dog ikke forstå wahi 
ved hjælp af enten tro alene eller fornuft alene. Der er brug for en lykkelig blanding 
af de to. Fornuft sammenkædet med imān leder os til åbenbaringens indre ånd og 
kerne. Koranen taler om mennesker, der har fattet åbenbaringens mening som 
"indsigtsfulde og eftertænksomme" (5:103).  De er de sande troende, idet irrationel 
tro ikke har nogen værdi overhovedet (65:10). Hvad angår Koranen, kan der ikke 
være nogen virkelig konflikt mellem imān og fornuft. Den taler om dem, der tror, 
som mennesker, der "har både viden og imān" (30:56). Det er de tvillingestjerner, 
der oplyser menneskets vej. I Vesten løber konflikten mellem tro og fornuft som en 
rød tråd igennem historien. Krigen mellem videnskab og religion (titlen på Whites 
berømte bog) har sat sine blodige spor igennem flere århundreder. Kun for ganske 
nylig er det gået op for vesterlændingene, at fornuft og tro ikke er modsætninger, 
men behøver og opretholder hinanden. Locke har tydeliggjort dette i sin 
essaysamlings fjerde bog (19.4) om sikker og sandsynlig kundskab: 
 

Den, der udelukker fornuften for at bane vejen for åbenbaringen, slukker lyset i dem 
begge. 

 
Dette er i det store og hele det koranske syn, der fremføres i mange vers og 
forstærkes af Nabī'ens tydelige udsagn. Det skulle nu stå klart, at det ikke er 
åbenbaringens mål at kvæle fornuften og sætte blind tro i stedet. Koranen 
glorificerer intetsteds blind tro. Koranen rakker ikke ned på hverken fornuft, viden 
og erfaring, men insisterer på, at vi gør fuldt brug af vore intellektuelle evner til at 
forstå og værdsætte den ultimative sandhed, der overbringes os gennem wahi. Wahi 
hjælper fornuften til at modnes. Det menneskelige sind, der har nået dette trin, ikke 
kun ved, men ser. At se refererer i denne sammenhæng til klarsyn: 
 

De gudfrygtige vil huske den guddommelige vejledning, når de fristes af shaitān, og de 
vil visselig få indsigt. (7:201) 
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Mange mennesker kan få øje på sandheden ved hjælp af fornuften; men de 'ser' den 
først i det rette perspektiv, når imān sammenkædes med fornuft. Denne klare 
opfattelse af sandheden hjælper mennesket til indre fred og evig lykke. Det hjælper 
mennesket til at fastholde en lykkelig balance mellem kroppens og det virkelige 
selvs behov. Den islamiske livsholdning har udvikling af den menneskelige 
personlighed i alle dens aspekter som mål. Den troende vil, når han indser dette, 
lægge sig selv i Skaberens hænder og bede om sin personligheds 
fuldkommengørelse til gengæld. Koranen henviser til denne 'handel' ved at sige: 
 

Allah har visselig indgået en pagt med de troende, at deres liv og ejendom tilhører Ham. 
(9:111) 

 
For dem, der gør gode gerninger, er der belønning i denne verden; men belønningen i 
det Hinsidige vil være endnu bedre. (16:30) 

 
Koranen forsøger at indprente mennesket imān – imān på livet og på et nyt liv efter 
døden. 
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KAPITEL 7 
 
 
 
 
 

DEN GUDDOMMELIGE 
LOV 

 
 
 
 
 
1. Gud som diktator 
 
Mennesket har opfattet Gud på forskellig vis på forskellige stadier af sin mentale 
udvikling. Det primitive menneskes umodne antropomorfistiske opfattelse af Gud 
står i direkte modsætning til nutidige tænkeres abstrakte gudsopfattelse. Vi kan 
imidlertid ikke på basis af dette argumentere med, at Guds eksistens udelukkende 
eksisterer i menneskets sind. Vor opfattelse af verden har gennemgået lignende 
forandringer. Den vilde så verden som legeplads for lunefulde ånder, medens den 
moderne fysiker analyserer den ind i uendelige rækker af flygtige hændelser 
grupperet på forskellig vis. Mange verdensopfattelser ligger imellem disse to 
ekstremer. Ingen ville dog næppe for alvor gå ind for en anskuelse af verden som en 
ren subjektiv idé. I begge tilfælde er vi vidne til opfattelsen af en objektiv 
virkelighed. Med den gradvise udvikling af sin viden og sine mentale kræfter bringer 
mennesket sine idéer i nærmere kontakt med den eksterne virkelighed. Menneskets 
møde med verden såvel som med Gud er direkte og umiddelbar. Mennesket tror 
instinktivt, at begge eksisterer uafhængigt af ham selv. I begyndelsen er hans 
opfattelse af Gud lige så ufuldkommen og mangelfuld som hans opfattelse af verden. 
Måske vil han aldrig opnå en absolut fuldkommen opfattelse af hverken Gud eller 
verden, og dog er hans bestræbelser i den retning vedvarende og aldrig forgæves. 
Åbenbaringen hjælper os til at forme vor forestilling om Gud i henhold til vore 
behov på det intellektuelle og moralske plan. Åbenbaringen vil hjælpe os til at fatte 
denne idé fuldstændigt, hvis vi først beskæftiger os med en opfattelse, der førhen var 
generelt accepteret og som stadig farver vort mentale udsyn. 

I århundreder levede menneskene i monarkier. Da de aldrig havde kendt nogen 
anden form for politisk organisation, troede de selvfølgelig, at anarki og lovløshed 
var det eneste alternativ til monarki. Konger var sædvanligvis tyranniske, 
undertrykkende og lunefulde. Hvis en konge blev offer for sine undertrykte 
undersåtters vrede, blev han ofte erstattet af en tyran, der kunne være meget værre. 
Mennesker, der voksede op under disse forhold, forbandt selvfølgelig magt med 
egenrådighed og lunefuldhed. Da de troede, at Gud var almægtig, troede de også, at 
Han var mere egenrådig og lunefuld end nogen jordisk konge, og at Hans handlinger 
var lige så uansvarlige som en diktators. Kort og godt, så blev Gud opfattet som en 
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glorværdig konge – eller rettere som en overdimensioneret diktator. Han skilte sig 
udelukkende ud fra de jordiske diktatorer ved at have større magt. Umodne 
mennesker imponeres af magt, især når den bliver brugt til at tilfredsstille et 
forbigående lune. De mener, at Gud ødelægger enhver, god eller dårlig, blot for at 
demonstrere Sin absolutte magt. Disse mennesker var mest optaget af at formilde 
Gud, og dog var de ikke i stand til at udtænke en plan, der altid ville kunne 
tilfredsstille et så yderst lunefuldt væsen. Intet under, at menneskene følte sig 
hjælpeløse. De opgav håbet om, ved fornuftens hjælp, at finde frem til et livssyn i 
overensstemmelse med Guds vilje, fordi de troede, at Gud handlede vilkårligt, og at 
fornuft ikke havde nogen indflydelse på Hans handlinger. 

Mennesket frygtede uden tvivl sådan en Gud; men de kunne umuligt hverken 
elske eller respektere Ham. Denne forestilling om Gud opmuntrede ikke til at søge 
en bedre måde at leve på eller at forstå den verden, de levede i. Der kunne ikke være 
ét livssyn, der var bedre end andre, fordi den selvsamme handling sommetider ville 
behage ham og til andre tider ville fremprovokere hans vrede. De så, hvorledes en 
pludselig indskydelse kunne få en despot til at straffe den, der havde gjort ham store 
tjenester, og belønne den, der havde været genstridig. Der kunne heller ikke være 
tale om at forsøge at forstå en verden, der var opstået på vilkårlig vis. Den kunne 
ikke rumme hverken lov eller orden, mening eller fornuft. Den kunne højst være 
skueplads for tilfældige handlinger, der hverken kunne forudsiges eller kontrolleres. 
Dette er, hvad forestillingen om Gud som en absolut despot, indebærer; en 
forestilling, der fuldstændig dominerede det primitive menneske. 

Med stigende viden og de mentale evners vækst, kunne den velordnede 
rækkefølge i begivenhederne omkring mennesket ikke undgå at imponere det. 
Gradvist opdagede mennesket de love, der styrer naturens hændelser i den ydre 
verden. Langt senere vendte mennesket blikket mod den indre verden og opdagede 
derved den harmoni, der ligger bag den indre erfaring. Mennesket er imidlertid langt 
mere konservativt, når det drejer sig om religion. Denne urgamle forestilling om 
Gud spøger stadig i religiøse menneskers bevidsthed og slører deres syn. Det er nu 
vor opgave at frigøre os for denne forestilling og i stedet acceptere de idéer, der 
præsenteres af den guddommelige åbenbaring i Koranen. For at forstå denne nye 
idé, er det imidlertid nødvendigt at gøre sig nogle tanker om den guddommelige 
vilje. Guds vilje har uendelig mange aspekter; men tre af dem er af speciel interesse 
for os som moralske væsener. Hvad vi her fremlægger, er udelukkende baseret på 
Koranen, der indeholder bemærkelsesværdige kommentarer om den guddommelige 
vilje og dens virkemåde i forskellige sfærer. Vi skal udelukkende fremføre de 
synspunkter, som Koranen fremfører med hensyn til, hvorledes den guddommelige 
vilje fungerer i sig selv og i relation til den skabte verdens to hovedbestanddele. 
 
 
2. Den guddommelige vilje i henhold til Koranen 
 
Først vil vi betragte den guddommelige vilje som ren og skær vilje. Kan vi sige 
andet om den, end at den må være radikalt forskellig fra den vilje, vi kan opleve i os 
selv? Svaret er, at inden for visse grænser kan vi karakterisere den med hjælp fra 
Koranen. Det første, vi bemærker ved den guddommelige vilje, er, at den er absolut 
fri og ikke underlagt nogen som helst binding uden for sig selv. Den er vedholdende 
og spontant aktiv og ikke afhængig af sine omgivelser – hverken for at blive 
stimuleret eller for at få mulighed for at virke. Den er selvopretholdende og 



 109

selvtilstrækkelig. Den agerer ikke på grundlag af et eksisterende materiale, som den 
blot former, afpasser og bearbejder på ny. Den er grundlæggende kreativ. Den er de 
skabende kræfters kilde. Som en kilde sprudler den konstant af kreativ energi. Hvert 
eneste øjeblik udspringer nye former på Hans befaling: 
 

Når Han ønsker en ting, siger Han blot: "Bliv!" Og den er! (36:82) 
 

Allah følger Sin plan. (14:27) 
 

Allah gør, hvad Han har i sinde. (22:14) 
 
Guds vilje er også fri i den betydning, at den står over Loven – den er en lov i sig 
selv. Den kan ikke dømmes ud fra ydre kriterier. Loven udspringer af Guds vilje og 
regulerer skabelsen, men lader den uberørt. Så man kan ikke med rette spørge 
"hvorfor?" med hensyn til den guddommelige vilje. Den skal ikke stå til regnskab 
for nogen eller noget uden for sig selv: 
 

Allah kan ikke udspørges om Sine handlinger; men alt i universet vil blive udspurgt om 
deres. (21:23) 

 
Den rene viljes sfære er den absolutte friheds sfære. At underlægge den loven er at 
berøve Skaberen Sin frihed til at skabe og Sin almagt og reducere Ham til samme 
status som et skabt væsen. Guds kreative aktivitet består i selvudfoldelse. Uden 
ophør skaber og opretholder Guds vilje, ud af Sit ubegrænsede selv, myriader af 
former, der til en vis grad afspejler den trang til selvudfoldelse, der karakteriserer 
deres kilde, Guds vilje. At betragte skabelsen som en selvudfoldelses-handling, 
rejser mange spørgsmål, som også optog tidligere filosoffer, så som: Hvad var Guds 
hensigt med skabelsen? Hvad ansporede Ham til at skabe? osv. Det er et selvs natur 
at udtrykke sig, og da Gud er det absolutte Selv, bliver hver eneste form for 
selvudfoldelse på samme tid en skabelseshandling. Begrundelsen for og 
berettigelsen af selvudfoldelse må søges inden for bemeldte væsen – ikke uden for 
det. Det er forkert at se på den guddommelige vilje som en upersonlig kraft. Vilje 
kan kun eksistere som et selvs aspekt. Den guddommelige vilje er virkelig Gud, der 
åbenbarer Sine egne ubegrænsede rigdomme. 

Efter skabelsen trækker den guddommelige vilje sig ikke tilbage og lader verden 
sejle sin egen sø. Nogle præster fremsatte dette synspunkt i det attende århundrede. 
Det bunder imidlertid i en misforståelse af forholdet mellem Gud og verden. Dette 
forhold ligner ikke på nogen måde forholdet mellem den, der fremstiller et produkt 
og selve produktet. For det første er den guddommelige vilje ikke periodisk, men 
konstant. For det andet skaber den guddommelige vilje ikke blot verden, men 
fortsætter med at opretholde og pleje den. Dette er ikke usammenhængende 
aktiviteter, men forskellige aspekter af samme sammensatte hele. Således kan den 
guddommelige vilje være organisk og vitalt relateret til verden, der i ordets 
egentligste forstand eksisterer og lever i Gud, alt levendes ophav. Verden og alt i 
den er i direkte og tæt forbindelse med den guddommelige vilje i hvert eneste 
øjeblik af deres eksistens. Verden indeholder to kategorier af væsener – de 
upersonlige, livløse ting og de bevidste og selvbestemmende selv. Den 
guddommelige vilje forholder sig til disse to kategorier på forskellige måder, idet de 
hver især har behov for forskellige former for støtte. Koranen beskriver disse forhold 
i tydelige vendinger. Muhammad Iqbal giver i The Reconstruction of Religious 
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Thought in Islam en klar fremstilling af Koranens skelnen mellem khalq og amr. 
Følgende citat belyser dette punkt: 
 

For at forstå betydningen af ordet amr må vi huske på, hvorledes Koranen skelner 
mellem amr og khalq. Pringle-Pattison beklager, at det engelske sprog kun indeholder ét 
ord – 'skabelse' – for at udtrykke forholdet mellem Gud og universets udstrækning på den 
ene side og forholdet mellem Gud og det menneskelige selv på den anden side. Det 
arabiske sprog er imidlertid mere heldigt på dette område. Det har to ord – khalq og amr 
– til at udtrykke de to måder, hvorpå Guds skaberaktivitet åbenbarer sig for os. Khalq er 
skabelse, og amr er vejledning. (p. 103) 

 
Lad os se lidt nøjere på disse relationer: 
 
1. Den guddommelige vilje og den enestående verden. Naturen er absolut og 

ubetinget afhængig af den guddommelige vilje. Alt i naturen er forudbestemt. 
Hvert eneste fysiske objekt er blevet skabt med visse egenskaber, der betinger 
dets bevægelser og dets forhold til andre objekter. Derudover holdes alle fysiske 
objekter i et fast greb af ubønhørlige naturlove. Disse love udspringer af den 
guddommelige vilje og er grundlaget for de uforanderlige love, der styrer 
naturen. Det er en velordnet verden, idet den guddommelige vilje manifesterer sig 
i den som en kontrollerende og regulerende kraft. Intet kan overskride de 
grænser, som naturlovene sætter. Enhver tings adfærd er nøje fastlagt af lovene. 
Det er umuligt at trodse dem. Disse love er forudbestemt og uforanderlige. Det er 
en verden, hvori 'fri vilje' ikke har nogen mening. Det er en verden, der regeres af 
et ubetinget 'must'. Alle ting opfører sig i overensstemmelse med deres naturlige 
egenskaber og i lydighed mod de love, der styrer dem. Overladt til sig selv, vil 
vand flyde nedad, og varm luft stige opad. Planeter vil bevæge sig i deres 
foreskrevne baner, og skyer må søge mindre tætte atmosfæriske regioner. Lovens 
herredømme udstrækker sig selv til tilsyneladende tilfældige katastrofale 
hændelser så som tordenkiler og jordskælv. I flere passager i Koranen henledes 
vor opmærksomhed på naturens love og orden, og vi opfordres til at reflektere 
over naturfænomenernes regelmæssighed. Denne regelmæssighed afspejler den 
guddommelige vilje, der er fri for ethvert spor af intern konflikt og dissonans: 

 
Alt, hvad der er i himlene og på jorden, alle levende væsener og malā'ika, bøjer sig 
for Allah (og Hans Lov). (16:49) 

 
Med Koranens ord er der derfor intet objekt i himlene og på jorden, der ikke er 
underlagt Guds vilje og den lov, Han har foreskrevet for det. 

Mennesket kan ved hjælp af sin fornuft opdage naturlovene, og kan med denne 
viden kontrollere naturens kræfter og udnytte dem. En velordnet verden er en 
passende platform for et rationelt væsen som mennesket til at spille sin rolle og 
nå sine mål. Mennesket kan kun leve hensigtsmæssigt og fuldkommengøre sit 
selv i en verden, det kan forstå og kontrollere. Følgende vers viser os, at verden er 
et passende sted for et frit, rationelt væsen: 

 
Og Han lader jer drage nytte af nat og dag, af sol og måne; og stjernerne står på 
Hans befaling til jeres tjeneste. I dette er der visselig tegn for de eftertænksomme! 
(16:12) 
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Erobring af naturen er derfor ikke en ønskedrøm, men et opnåeligt mål for 
mennesket. Det kan forstå verden, fordi dens orden er tydelig, og det derfor kan 
bringe den under sin kontrol. De store slag, som videnskaben har udkæmpet i det 
tyvende århundrede, vidner om, at verden er tilgængelig for den menneskelige 
fornuft. Da mennesket uafladeligt udforsker verden og undersøger dens 
beskaffenhed, vil det kaste lys over hidtil skjulte aspekter af de love, der 
bestemmer dens virke. Ingen del af naturen har vist sig utilgængelig for fornuften. 
Nylige videnskabelige landvindinger har forøget og udvidet menneskets kontrol 
over naturen. Indgangen til det ydre rum, udforskning af stratosfæren og 
opdagelsen af atomspaltning er strålende bedrifter, som mennesket med rette kan 
være stolt af. Det skal i denne forbindelse bemærkes, at de allermindste partikler 
såvel som himmellegemer af forbløffende størrelse i samme grad er underlagt 
faste love. Og at mennesket ved at opdage disse love kan forudsige deres adfærd 
med forbløffende akkuratesse. Moderne fysikere, så som Niels Bohr, formoder, at 
et atoms kerne er indeterminismens citadel. Elektronernes adfærd, når de springer 
fra et kredsløb til et andet, er stadig uforudsigelig og synes ikke at være underlagt 
nogen lov. Ikke desto mindre ville det være for hasarderet at betragte dette som 
en grundfæstet kendsgerning. Med atomfysikkens fremskridt og udviklingen af 
mere sofistikerede instrumenter, vil man kunne opdage de love, som elektronerne 
er underlagt, og indeterminismen vil blive fordrevet fra sin sidste bastion. Under 
alle omstændigheder har mennesket i det praktiske liv at gøre med molære 
objekter, og ingen tvivler på, at de er underlagt uforanderlige naturlove. Når 
fysikere bliver i stand til at fastslå, at determinisme ligger i et atoms kerne, vil 
dette synspunkts betydning for mennesket blive overvejet med alt, hvad det 
indebærer. I øjeblikket kan vi blot have en formodning om, at selv hvis det viser 
sig, at frihed ligger til grund for universet, går den ind i en længere latent periode, 
når materien dannes, for så igen at blomstre op sammen med menneskets 
opdukken. 

 
2. Den guddommelige vilje og mennesket. Hvorledes optræder den guddommelige 

vilje i menneskets sfære? For at besvare dette spørgsmål, må vi huske på 
menneskets duale natur. Ved at besidde en krop er mennesket en del af den 
fysiske verden. Og som sådan er det underlagt naturlovene som et hvilket som 
helst andet objekt. Fødsel og død er naturlige hændelser, og vækst og forfald er 
naturlige processer, der styres af naturlovene. Mennesket besidder dog også et 
selv, og frihed er dette selvs livsnerve. Frihed til at vælge er en del af selvet. Det 
har frihed til at vælge et hvilket som helst alternativ. Den guddommelige vilje har 
givet mennesket et vist mål frihed, der er tilstrækkeligt for dets behov som et 
rationelt, ansvarligt væsen. Denne frihed har selvsagt sine begrænsninger. Således 
må det være for et begrænset væsen; men i og med, at dets handlinger ikke 
bestemmes udefra, og ej heller med en del af selvet, men med det fulde selv (der i 
bund og grund er rationelt), handler og udtrykker mennesket sig frit. Det er denne 
frihed, mennesket har ret til at kræve, og som den guddommelige vilje har givet 
det. Dette er menneskets mest dyrebare ejendom. Mennesket kan kun nå de 
højeste mål i sådanne sociale og politiske omgivelser, der ikke lægger bånd på 
den frihed, det har krav på. Menneskeheden har stadig ikke haft held til at leve op 
til dette krav. Det er utrolig svært – nogle vil måske mene næsten umuligt – at 
opretholde en balance mellem individets frihed og den sociale stabilitet. I 
århundreder har mennesket forsøgt at udtænke et socialt system, der kan forene 
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de to. Der er blevet eksperimenteret med forskellige former for regering og social 
organisering. Man søger stadig; men det er muligt at se omridsene af et stabilt og 
progressivt samfund bestående af virkelig frie medlemmer. Det er også muligt at 
se den guddommelige vejlednings vejledende og beskyttende hånd op igennem 
tiderne på dette område. 

I den fysiske verden manifesterer den guddommelige vilje sig som en 
indskrænkende og kontrollerende kraft. Det koranske begreb 'khalq' refererer til 
dette aspekt i viljen. I verden bestående af autonome selv viser den 
guddommelige vilje sig i form af vejledning. Den lader mennesket frit bestemme, 
hvad der er bedst for det, men lader det ikke famle i mørke med lige så stor risiko 
for at følge den rigtige som den forkerte vej. Mennesket får en melding om, 
hvilken retning, det bør bevæge sig i; men det står det frit for at følge eller 
forkaste vejledningen, alt efter ønske. Koranen tydeliggør dette: 

 
Sig: "Dette er sandheden fra Allah!" Lad den, der vil, tro – og lad den, der vil, afvise 
at tro. (18:29) 

 
Selv om mennesket er frit, er det dog underlagt Loven om Gengæld. Enhver 
handling falder tilbage på gerningsmanden. Gode handlinger får konsekvenser, 
der gavner mennesket, beriger og styrker dets selv. Slette handlinger vil 
uvægerligt svække og nedværdige det. Gode handlinger accelererer menneskets 
udvikling hen imod selvopfyldelsens mål, hvorimod slette handlinger trækker 
mennesket ned på et lavere trin. Mennesket har altså frihed til at handle forkert, 
men kan ikke undslippe straffen for sine misgerninger. Hvis et mennesket træffer 
et forkert valg, må det tage konsekvensen deraf. Loven er – ligesom alle andre af 
Guds Love – ubøjelig, og mennesket kan ikke undslippe konsekvensen af sine 
egne handlinger. Som Koranen siger: 

 
Rabb'ens greb er visselig stærkt. (85:12) 

 
Hvert eneste øjeblik af sit liv står mennesket over for en række muligheder, som 
hver og en er 'taqdīr' i den koranske terminologi. Menneskets frihed er begrænset 
til at omfatte det antal muligheder, der står åbent for det. Mennesket har frihed til 
at vælge den ene eller den anden af dem, men kan ikke gå uden for rækken. 
Mennesket kan ikke på egen hånd udvide sine muligheder. Det nyder frihed inden 
for den foreskrevne radius, men ikke uden for den. Derved forsvinder den 
tilsyneladende modsætning mellem den frihed, mennesket har, og den skæbne, 
det antages at være underlagt. Skæbne skal ikke forstås i den betydning, at hver 
eneste af et menneskes handlinger er forudbestemt og forordnet. Koranen 
understøtter ikke det synspunkt, at hvad mennesket end bliver – helgen eller 
skurk – afhænger det ikke af dets egen frie valg, men en udefra forordnet 
ubønhørlig skæbne. I Koranens univers er skæbne ikke synonym med 
uafvendelighed (eller fatalisme, som det ofte kaldes); den beskriver blot 
rækkevidden af menneskets evner. Den indikerer, i hvilken retning mennesket må 
gå. Hvor langt det kan gå, bestemmes af dets skæbne. Hvor langt det vil gå, 
bestemmer mennesket selv. Gud dikterer ikke for mennesket, hvilke mål det 
burde have; Han rækker det blot en hjælpende hånd i dets bestræbelser på at nå 
det mål, det har sat sig. Muhammad Iqbal har i udtrykt dette forhold i et digt af 
umådelig skønhed: 
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Hemmeligheden ved selvets skæbne åbenbares i disse ord: 
Hvis du forandrer dig, vil det forandre sit forhold til dig. 
Hvis du føler dig som støv, overgiver det dig til vinden. 
Ønsker du at blive en sten? Da smider det dig imod glas. 
Er du en dugdråbe? Da er du bestemt til at falde nedad. 
Bliver du et ocean? Uforanderlighed er din skæbne. 

Javid Nama (Beskrivelse af Evigheden) 
 

Vi ser, at den guddommelige vilje er som en vejledende kraft i det frie selvs 
sfære. Koranen betegner denne funktion som amr. Hvis vi spørger, i hvilken form 
vejledningen er tilgængelig for os, svarer Koranen, at det sker gennem 
åbenbaring: 

 
Dette er Allahs amr, som Han har åbenbaret for jer. (65:5) 

 
Den fysiske verden er underlagt ufleksible love, der afspejler den guddommelige 
vilje i form af khalq; amr er kilden til morallovene, der kun har mening og kun er 
obligatoriske for et frit selv. Ved at handle i overensstemmelse med amr, skaber 
mennesket værdier og tilegner sig dem. Når mennesket dør, mister det ikke de 
værdier, det har oparbejdet i sit jordiske liv. De tages med og forbliver en integreret 
del af selvet, der tilpasser dem til den nye eksistens på et andet plan. Værdier er 
uforgængelige. Gud vejleder og beskytter ikke kun værdierne, men forstærker dem 
til gavn for det selv, der ved egen anstrengelse har tilegnet sig dem. 
 
 
3. Koranens gudsopfattelse 
 
Det er således klart, at Gud, som Han beskrives i Koranen, er meget forskellig fra en 
vilkårlig hersker eller en egenrådig despot. Gud er naturligvis almægtig, og Hans 
vilje er som en skabende kraft ikke underlagt eller stækket af udefra kommende love 
eller magter. Hans vilje er ikke en blind kraft, skrækindjagende og uimodståelig, der 
fejer hen over universet og ødelægger alt på sin stormfulde færd. Det er et alvidende, 
alvist, barmhjertigt og kærligt væsens vilje. Som sådan er den nært forbundet med 
visdom og godhed, medlidenhed og gavmildhed. Kort sagt, så eksisterer og opererer 
den guddommelige vilje ikke isoleret. Den er et aspekt af den guddommelige 
personlighed. Det kan måske synes formasteligt at anvende udtrykket 'personlighed' 
om Gud; men der findes intet ord, der egner sig bedre for den unikke enhed midt 
iblandt den uendelige mangfoldighed, som Gud er. Enheden er transcendent og 
uforståelig for vor begrænsede fatteevne; men følelser og fornuft gør nogle få af 
dens uendelige aspekter tilgængelig for os. 

Sammenfattende kan vi sige, at der er tre distinkte sfærer, i hvilke Guds vilje 
arbejder på forskellig vis. På amr's område er den ikke underlagt nogen som helst 
lov – den er en lov i sig selv. I universet, som Han har skabt, tager Hans vilje form 
af uforanderlige love, som alle fysiske objekter er underlagt. Disse love – 
naturlovene – kaldes kalimāt ullah i Koranens terminologi og er, som allerede 
nævnt, uforanderlige. "Allahs kalimāt er uforanderlige" (10:64). Det er disse loves 
uforanderlighed, der er hele videnskabens fæstning, og hvorpå videnskabens 
forudsigelser om den fysiske verden bygger. For så vidt angår mennesket – et væsen 
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med egen fri vilje – er der også love, der styrer selvets udvikling; men mennesket 
har frihed til enten at adlyde eller modarbejde dem. På dette område opererer 
menneskets vilje. Initiativet ligger hos mennesket, og med et citat fra Muhammad 
Iqbals The Reconstruction of Religious Thought in Islam: "Gud selv kan ikke føle, 
dømme eller vælge for mig, når flere muligheder står åbne for mig. Han har 
begrænset Sin egen frie vilje ved at skabe et begrænset selv, der er i stand til at tage 
egne initiativer" (pp. 100 & 108). Der er således ikke rum for fatalisme i islam. 

Mennesket har frihed til selv at vælge den kurs, det ønsker at følge. Har det 
truffet sit valg, er det slut med friheden. Resultatet og konsekvenserne er forbundet 
med den kurs, det har valgt. Mennesket har hverken frihed eller magt til at ændre på 
konsekvensen af det trufne valg. Hver eneste handling fører til et bestemt resultat i 
henhold til Guds uforanderlige Lov. Dette er Loven om Gengæld, der virker 
ubønhørligt i hele universet, inklusive menneskets verden. I sidstnævnte tilfælde 
viser resultatet sig enten i dette liv eller i det kommende. 

Endelig: Verden er skabt af Gud, der er både almægtig og alvis. Verden er derfor 
velordnet og harmonisk, formålsbestemt og velsignet. Den er hjemsted for værdier. 
Den er modtagelig for fornuft. Den giver mennesket muligheder for fremskridt og 
udvikling. I en sådan verden kan mennesket opnå viden og lykke. Det kan forme sin 
skæbne ved at gøre fuldt brug af sine intellektuelle evner og søge vejledning i 
åbenbaringen. Det ville være en katastrofal fejl at mene, at der kan være nogen som 
helst konflikt mellem fornuft og åbenbaring – de supplerer hinanden. Overdreven 
læggen vægt på den ene af dem vil føre mennesket på vildspor. Der har ofte hersket 
konflikt mellem videnskaben og golde, ødelæggende teologiske dogmer; men der 
kan aldrig herske konflikt mellem videnskaben og dīn. Ouspensky har i Tertium 
Organum til dette bemærket: 
 

En religion, der står i modsætning til videnskaben, og en videnskab, der står i 
modsætning til religionen, er begge lige falske. (p. 257)1 

 
Mennesket har brug for både videnskab og dīn, hvis det ønsker at indgå i et 
meningsfuldt forhold med Gud og verden. 
 

                                                 
1. Religion strider altid imod videnskaben og vice versa. Dīn strider derimod ikke imod videnskaben, 

og videnskaben strider ikke imod den. 
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KAPITEL 8 
 
 
 
 
 

LOVEN OM GENGÆLD 
 
 
 
 
 
1. Hvad forstås ved Loven om Gengæld? 
 
For det primitive menneske som for barnet er verden skueplads for tilfældige 
hændelser, der ikke står i nogen som helst relation til hinanden. Med intellektets 
vækst vågner de begge op til tilstedeværelsen af orden i verden omkring dem. Det 
første, de lægger mærke til, er sekvensen i visse hændelser, f.eks. efterfølges lyn af 
tordenskrald, kontakt med ild medfører brand. Gængs viden hjælper dem til bedre 
tilpasning til verden. De bliver bevidste om årsagssammenhænge. De søger at lære 
årsagen til hændelserne at kende, fordi denne viden hjælper dem til at forudsige 
effekten og til at kontrollere dem. De bliver bevidste om, at de selv kan forårsage 
forandring i verden. Den viden, at alle deres handlinger har en konsekvens, giver 
dem en følelse af magt såvel som af ansvar. De indser, at ved at handle på en 
bestemt måde, vælger de samtidig konsekvensen af deres handling. Mennesket kan 
kun undgå ubehagelige konsekvenser ved ikke at udføre den handling, der går forud. 
Loven om Gengæld fastslår, at hver eneste af menneskets handlinger har en 
konsekvens, som gerningsmanden må tage – om han vil det eller ej. Virkningen på 
gerningsmandens personlighed er imidlertid endnu vigtigere end den ydre effekt. 
Alle handlinger ændrer dog ikke nødvendigvis gerningsmandens personlighed. En 
handling begået uagtsomt eller i letsindighed har ringe indflydelse på menneskets 
personlighed. En handling begået med velberåd hu i en ganske bestemt hensigt vil 
ændre personligheden i den ene eller anden retning. Den styrker eller svækker 
menneskets moralske karakter. Den fremmer eller hindrer dets udvikling imod 
selvopfyldelse. Denne skelnen mellem menneskets handlinger gøres af Koranen og 
er af største betydning for menneskets moralske liv. Loven om Gengæld er særlig 
relevant for de personlighedsændringer, der er resultatet af menneskets forsætlige 
handlinger. Det betyder, at konsekvensen af sådanne handlinger uundgåeligt er en 
del af menneskets personlighed, der enten styrker eller svækker den. 
 
 
2. Mennesket og Loven om Gengæld 
 
Mennesket har gradvist indset, at det lever i en verden, der ikke er i lunefulde ånders 
magt, men er yderst velordnet. Mennesket kunne udelukkende indrette sig efter 
verden ved at opdage de love og processer, der styrer hændelserne. Mennesket gav 
sig i kast med opgaven og fik langsomt og tålmodigt den viden, der sætter det i stand 
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til at udøve effektiv kontrol over verden. Derefter vendte mennesket sig mod sig selv 
og sin egen opførsel. Også her opdagede det tilstedeværelsen af en lov. Det så, at det 
havde frihed til at handle og vælge, men at loven kræver en pris for den frihed: 
Mennesket skulle bære ansvaret for sine handlinger. Det kunne ikke nægte at 
vedkende sig konsekvensen af sine egne handlinger. Mennesket kunne give efter for 
en pludselig indskydelse og opnå kortvarig tilfredsstillelse; men siden hen ville 
samvittighedsnag og skyldfølelse tynge dets sind og gøre det ulykkeligt. Det ville 
ikke ustraffet kunne lade hånt om Loven om Gengæld. Denne lov er lige så fast og 
ubønhørlig som nogen anden naturlov. Men ulig naturlovene, der begrænser sig til 
den fysiske sfære, opererer Loven om Gengæld i tre forskellige sfærer. Lad os se 
nærmere på, hvordan den opererer i hver af disse sfærer: 
 
1. Af alle de sammenhænge mellem hændelser, der eksisterer i verden, er 

årsagssammenhængen den vigtigste. Når to hændelser er beslægtet med 
hinanden, vil den forudgående handling uvægerligt efterfølges af en deraf 
følgende hændelse eller virkning. Årsag og virkning er relative begreber, der kun 
kan defineres i relation til hinanden. Vi taler her ikke om de tilfælde, hvor begge 
hændelser er fysiske – de hører ind under de fysiske videnskabers rammer. Vi har 
set, hvorledes også menneskets handlinger har konsekvenser i verden. Set ud fra 
dīn ses menneskets handlinger og deres konsekvenser som eksempel på Loven 
om Gengæld. Konsekvensen er, hvad mennesket høster for sine handlinger, hvad 
enten det opfatter den som en velgørende belønning eller en ubehagelig straf. 
Hvis et menneske stikker sin hånd i ilden, vil det brænde sig; hvis det stikker 
hånden i vand, vil den blive våd. Hvis mennesket handler forkert, vil 
konsekvensen være skadelig. Mennesket må lide, fordi det har bragt ulykke over 
sig selv. Det er dets eget værk, som det ikke kan klandre andre for. Barnet vil i 
sin opvækst hurtigt lære, hvorledes Loven om Gengæld virker i den fysiske sfære, 
og hvorledes det kan beskytte sig selv imod fysisk skade og smerte, hvis det 
respekterer den. 

 
2. I den sociale sfære virker Loven om Gengæld som en civillov. Samfundet kan 

ikke eksistere uden lov og orden. Handlinger, der truer samfundets integritet, må 
straffes. Mennesket handler ofte asocialt. Tilskyndet af egoistisk begær handler 
det ofte på en måde, så det skaber kaos i den gruppe, det tilhører. Det kan kun 
holdes tilbage gennem viden om, at dets forkerte handlinger vil have højst 
ubehagelige konsekvenser for det selv. Et menneske kan skade sine 
medmennesker eller bestjæle dem, men ved, at det efterfølgende må sidde inde 
eller betale en stor bøde. Udsigten til straf vil afholde mennesket fra at handle 
imod samfundets interesser. I et velorganiseret samfund er menneskene 
sædvanligvis lovlydige, fordi de ser, at enhver, der overskrider loven, straffes 
ubønhørligt. Vi må imidlertid ikke glemme, at selv i et velstyret samfund, vil 
nogle kriminelle gå fri for straf medens uskyldige straffes uretmæssigt. 
Menneskelige love er ikke perfekte, og der er i ethvert samfund alvorlige mangler 
i administration af retfærdigheden. Behændighed og rigdom kan ofte hjælpe en 
forbryder til at undgå straf. Derfor har ethvert samfund sine kriminelle. Det 
eneste middel til at råde bod derpå er at perfektionere den måde, retfærdigheden 
administreres på. Vi ser, hvorledes Loven om Gengæld virker i den sociale sfære, 
selv om dens virkemåde ikke er fri for fejl. 
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3. I den moralske sfære oplever vi Loven om Gengæld i sin reneste form. Her 
vedrører den forbindelsen mellem menneskets handlinger og den efterfølgende 
personlighedsændring. Menneskets handlinger har ikke kun indflydelse på 
samfundet og verden, men også på mennesket selv, idet de forvandler dets 
personlighed til det bedre eller det værre. Ydre faktorer har ingen indflydelse på 
et menneskes personlighed. Mennesket kan være frit, selv om det er indespærret i 
en fængselscelle. Mennesket kan være hæmmet, selv om det har fysisk frihed. 
Den menneskelige personlighed er yderst følsom over for det moralske i sine 
handlinger. Enhver overskridelse af moralloven svækker den i sin evne til at 
spille sin rette rolle. Loven om Gengæld virker i denne sfære på en meget mere 
subtil måde end i andre sfærer. Et menneske kan tilfældigt komme på afveje og 
fortsætte med at begå ubetydelige forseelser uden at være opmærksom på den 
gradvise skade, han gør på sin personlighed. En dag vil han blive chokeret, når 
det går op for ham, hvorledes hans personlighed har lidt skade. Skønt subtil, 
virker Loven om Gengæld på dette område ubarmhjertigt. Enhver handling har en 
effekt, god eller dårlig, på personligheden. Effekten kan på et givent tidspunkt 
måske næppe mærkes; men hvis mennesket fortsætter med at handle forkert, vil 
den ophobede effekt forandre personligheden. De slette handlingers afsmitning på 
personligheden er i begyndelsen ubetydelig; men den virker snigende og 
underminerer gradvis selvet. Et moralsk følsomt menneske kan mærke den 
snigende forandring og få hold på sig selv, før en uoprettelig skade er sket. 

 
 
3. Hvorledes virker Loven om Gengæld? 
 
Alle vore handlinger er ikke underlagt Loven om Gengæld. Handlinger, der begås 
ubevidst eller uagtsomt, kan måske anses for værende moralsk neutrale; men 
bevidste handlinger, gennem hvilke vi udtrykker vort virkelige selv, og som vi kan 
anerkende som vore egne, vil uvægerligt blive belønnet, hvis de er gode, og straffet, 
hvis de er slette. Den moralske orden i universet er baseret på denne lov. Vi kan kun 
forlange, hvad der tilkommer os. Kun gode handlinger berettiger os til belønning. 
Koranen bekræfter dette syn: 
 

Alt, hvad der er i himlene og på jorden, tilhører Allah, for at Han (i henhold til Sin Lov 
om Gengæld) må gengælde dem, der gør a‘māl-us-sayyi'ah for det, de har gjort, og 
a‘māl-ul-hasanah med godhed. (53:31)  

 
Gud har givet mennesket en vis mængde frihed, men holder øje med os for at se, 
hvorledes vi bruger denne frihed: 
 

Han skabte himlene og jorden ... for at prøve hvem af jer, der er retsindige. (11:7) 
 
Koranen erklærer, at Gud ikke kun 'ser' menneskets åbenlyse handlinger, men også 
dets indre motiver og skjulte intentioner. Og Hans dom over mennesket sker på dette 
grundlag: 
 

Det er lige meget, om én af jer skjuler sine ord eller siger dem rent ud, om han skjuler 
sig om natten eller står åbenlyst frem om dagen. Enhver har en vogter, der på Allahs 
befaling vogter over ham fra alle sider. Allah vil visselig aldrig ændre menneskenes lod, 
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før de forandrer sig selv. (13:10-11) 
 
Hvad mennesket end ønsker sig, kan det kun få ved egne anstrengelser. Hvis det 
blev tilbudt det som en fri gave, ville det ikke gavne dets personlighed. Mennesket 
kan ikke håbe, at Gud lader sig narre af en foregiven stræben. Det må stræbe 
oprigtigt: 
 

Der er vogtere, der beskytter jer og på hæderlig vis rapporterer (jeres færden til Allah), 
og de har kendskab til alt, hvad I foretager jer. (82:10-12) 

 
Vi skabte mennesket og kender dets inderste tanker; og Vi er det nærmere end dets 
(egen) halspulsåre. (50:16) 

 
Koranen forsikrer mennesket, at dets handlinger ikke er som krusninger på søens 
vand, der en efter en forsvinder ud i den blå luft. Tværtimod, så efterlader de et 
uudsletteligt aftryk på menneskets personlighed. De opføres på kredit- eller 
debetsiden i den protokol, der føres over dets handlinger: 
 

Ethvert menneske bærer sin skæbne omkring sin hals, og på Dommedag vil Vi 
konfrontere det med en vidt åben bog. (17:13) 

 
Mennesket er ansvarligt for alle de handlinger, der involverer selvet. Hvis 
handlingen var slet, har det intet andet valg end at bøje sig for den 'straf', der er den 
nødvendige følge af handlingen. En undskyldning om, at det har handlet 
ubetænksomt og åndsfraværende eller i god hensigt, vil ikke gavne ham den mindste 
smule. Hans eget hjerte vidner imod ham: 
 

Mennesket er et levende vidnesbyrd imod sig selv, selv om det undskylder sig. (75:14-15) 
 
Loven om Gengæld svigter aldrig. Der er en nødvendig forbindelse mellem 
handlinger og deres virkning. Gode handlinger belønnes nødvendigvis, ligesom 
slette handlinger straffes. I det sociale liv er forbindelsen mellem en socialt 
accepteret handling og dens belønning ydre og tilfældig. Som hvis en mand f.eks. 
påtager sig at udføre et arbejde i forståelse af, at han vil blive betalt en aftalt sum 
ved dets afslutning. Han fuldfører arbejdet, men får måske ikke sin løn. Hans 
arbejdsgiver kan dø, blive insolvent eller blot løbe fra sine aftaler. Forbindelsen 
mellem moralske handlinger og deres virkning er derimod både indre og nødvendig, 
idet virkningen spores på gerningsmandens personlighed. Hvis virkningen er god, 
vil gerningsmanden blive båret fremad mod sit mål om selvrealisering; er virkningen 
dårlig, vil det nødvendigvis give bagslag. Enhver moralsk handling efterfølges af 
forandringer i den menneskelige personlighed. Disse forandringer kan enten betyde 
større integrering eller desintegrering. De kan bidrage til 'åndelig' helse eller ej. 
'Åndelig' helse kræver andet end den fysiske helse. Antag, at et menneske besidder 
penge, som det giver ud på smør og æg. Dets helbred vil forbedres på denne 
nærende kost. Om pengene er ærligt tjent eller stjålne, gør ingen forskel på 
helbredet; men dets 'åndelige' helbred er noget ganske andet. Det vil lide, fordi 
pengene er stjålet, selv om de er blevet brugt til et godt formål. Vi må derfor skelne 
mellem den fysiske og den moralske effekt af vore handlinger. Loven om Gengæld 
refererer i den moralske sfære udelukkende til moralsk effekt, til den menneskelige 
personligheds vækst eller forfald. 
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Deraf kan vi drage følgende konklusioner: 
 
a) Menneskets forsætlige handlinger har indflydelse på personligheden. 
b) Noble handlinger udvikler personligheden. 
c) Ligegyldighed over for eller afstandtagen fra absolutte værdier medfører selvets 

desintegration. 
d) Mennesket er ansvarligt for sine handlinger og må acceptere deres  

konsekvenser. 
e) Mennesket kan ikke skyde ansvaret over på andre. 
 
Koranen betoner dette sidste punkt: 
 

Den, der handler slet, gør det imod sig selv, for Allah er alvidende og alvis. (4:111) 
 

Den, der handler godt, gør det (alene) til sit eget bedste. Og den, der handler slet, gør 
det (alene) til skade for sig selv. Ingen kan bære en andens byrde. (17:15) 

 
Menneskets ansvar for egne handlinger betones igen i følgende vers: 
 

Enhver handler for egen regning; ingen kan bære en andens byrde. (6:164) 
 
Det følgende vers efterlader ingen tvivl om, at mennesket kun kan nå sit mål ved 
egne anstrengelser. Ingen udefra kommende hjælp vil gavne: 
 

Bered jer på den dag, da enhver skal stå alene, hvor hverken forbøn eller løsepenge vil 
blive godtaget, og hvor ingen (anden) kan hjælpe. (2:48) 

 
Det er ikke kun enkeltindivider, der er underlagt Loven om Gengæld: Også nationer 
må lide under den, hvis de kommer på vildspor; men når et samfund går i forkert 
retning, vil det tage år, før effekten melder sig. Loven vil måske virke langsommere, 
når der er tale om en nation; men før eller senere vil den skulle stå ansigt til ansigt 
med konsekvenserne af den fejlagtige kurs. (Dette punkt vil blive uddybet nærmere i 
et senere kapitel). 

Spørgsmålet om, hvilke handlinger, der er gode, og hvilke, der er dårlige, 
besvares dels ved fornuft, dels ved åbenbaring. Åbenbaringen giver den generelle 
vejledning og angiver i store træk forskellen mellem ret og uret. Den menneskelige 
fornuft, der virker i lyset af åbenbaringen, kan ikke fare vild. Åbenbaringen kan 
efterprøves ved at man handler i overensstemmelse med den og eksaminerer 
resultaterne. Koranen selv lægger op til, at den skal dømmes ved denne pragmatiske 
prøve: 
 

Sig (Muhammad): "Oh mit folk! Handl i henhold til jeres overbevisning, så vil jeg handle 
i henhold (til min). I vil se, hvem af os, der vil få del i lyksalighederne (i det Hinsidige). 
De vildfarne vil visselig ikke have succes." (6:135) 

 
Koranens begreb 'Loven om Gengæld' rejser et vigtigt spørgsmål: Vi har set, at 
denne lov udelukkende er baseret på retfærdighed. Spørgsmålet er nu, om der er rum 
for tilgivelse og nåde. Svaret er både ja og nej. Hvis jeg handler ondt imod et 
medmenneske, kan det tilgive mig, dvs. ikke søge hævn over mig. Hvis jeg derimod 
skader mig selv, kan ingen tilgive mig. Tilsvarende er nåde en emotionel reaktion, 
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der ikke har plads dér, hvor lov og retfærdighed virker. Som det ses af det næste 
eksempel, er der dog stadig rum for tilgivelse og barmhjertighed. Du stikker 
fingeren i ilden, og du må lide konsekvensen – den smerte, som er den uundgåelige 
følge. Der kan ikke være tale om, at nogen tilgiver eller har barmhjertighed med dig. 
Men den samme Gud, der har lavet den lov, ifølge hvilken ild brænder og smerter, 
har lavet en anden lov, der går ud på, at en bestemt medicin har de egenskaber, der 
skal til for at lindre smerten. At ty til denne lov vil eliminere den smertefulde effekt 
af din tidligere handling. Denne anden lov er barmhjertighed fra Gud, og adlyder vi 
denne lov er resultatet 'tilgivelse' af vore egne forseelser. Denne lov er lige så 
universel som den første og virker ikke forskelligt i forskellige individuelle sager. Ej 
heller appellerer den til følelserne. Dette er det koranske begreb 'tilgivelse' og 'nåde'. 
Det vil vi vende tilbage til senere. 
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KAPITEL 9 
 
 
 
 
 

FRELSE 
 
 
 
 
 
1. Religion og frelse 
 
Enhver menneskelig handling er rettet imod et mål. Målet kan være klart formuleret 
eller blot uklart fornemmet; men en eller anden form for ønske hos mennesket er 
nødvendig for at få det til at handle. Menneskets handlinger bliver kun tydelige, hvis 
vi ved, hvilket mål det forfølger. Religiøs aktivitet er også målrettet. Den har til 
hensigt at nå et mål, der – med rette eller urette – menes at tilfredsstille menneskets 
spirituelle længsler. De fleste af menneskehedens store religioner er enige om at 
opfatte frelse som det højeste mål for religiøs søgen og stræben. Man tror, at 
hensigten med religion er at hjælpe mennesket til at opnå frelse. De har forskellige 
opfattelser af, hvorledes frelsen kan nås; men de er enige om, at det er det bedste 
mål, et forstandigt menneske kan ønske. På grund af dens vigtige rolle i mange 
religioner, er det værd at se lidt nærmere på frelsebegrebet og undersøge dets 
underliggende formodninger. 

Frelse betyder sjælens redning, eller med andre ord, sjælens befrielse fra synd og 
dens konsekvenser. Den opfattelse, der ligger bag, er, at sjælen allerede ved fødselen 
er plettet af synd. Denne plet kan kun udviskes ved at føre et oprigtigt religiøst liv. 
Det er klart, at frelsebegrebet bygger på arvesyndsbegrebet. Den nyfødtes sjæl er 
inficeret med det onde, og infektionen vil vokse og brede sig, hvis den ikke holdes i 
skak af religiøs tro og handling. Mennesket fødes i syndens skygge, og det kan kun 
fordrive den ved at underlægge sig en streng religiøs disciplin. De fleste religioners 
tilhængere er besat af tanken om synd, og deres hovedmål i livet er at løsne syndens 
greb om deres sjæl. Hver eneste religion har sit eget syn på kilden til synd og de 
midler, der kan udrydde den. 

I hinduismen opfattes frelse eller mukti som befrielse fra avagawan, eller en 
cyklus af død og genfødelse. Begrebet karma giver et tilsyneladende fornuftigt svar 
på spørgsmålet om, hvorfor et menneske fødes med en sølvske i munden, medens et 
andet er dømt til et liv i nød og elendighed. Det er, fordi den første i sit tidligere liv 
har levet et hæderligt liv, og det andet har begået synd, som det skal bøde for i sit 
nuværende liv. Hvis hensigten er at tilskynde til kærlighed til det gode og had til det 
onde i mennesket, er det svært at se, hvorledes det kan opnås igennem denne cyklus 
af død og genfødelse. Mennesket kan intet huske om et tidligere liv og kan derfor 
ikke bevidst relatere sin nuværende elendighed til de slette gerninger, det har begået 
i det tidligere liv. Nogle enkelte mennesker har kunnet genkalde sig erfaringer fra et 
tidligere liv; men det skal nærmere henregnes til erindringsforfalskning end til 
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virkelig hukommelse. Forestillingen om en cyklus af død og genfødelse, som de 
tidlige hinduer lånte fra de gamle grækere, har ikke bestået tidens prøve og forkastes 
af vore dages hinduer. 

Vedisk filosofi indeholder de samme idéer i en lidt forskellig form. Den er 
hovedsagelig en panteistisk tro. Den enkelte sjæl jivatman har sit udspring i en 
kosmisk sjæl parmatman. Den blev af ikke nærmere specificerede årsager udskilt fra 
sin oprindelige kilde. Sjælen er ensom og ulykkelig og længes intenst efter 
genforening med sin kilde. Det kan den kun opnå ved at løbe bort fra den fysiske 
verden og underkaste sig den faste disciplin, der foreskrives i vedas. Jivatman's 
frelse ligger i genforeningen med den uendelige parmatman. 

Buddhismen har et endnu mere pessimistisk syn på det menneskelige liv. 
Menneskets liv er svøbt i mørke, der kun lejlighedsvis kan forløses ved glimt af 
lykke. Smerte kan ikke adskilles fra livet. Buddha lærte, at begær er kilden til 
menneskets elendighed. Nogle begær kan ikke tilfredsstilles. Andre kan 
tilfredsstilles, men vil erstattes af nye begær. Begær gør os rastløse i dette liv og 
lænker os til en cyklus af død og genfødelse. For at opnå frelse, må man udviske 
begæret fra sit hjerte. Fred og lykke er uopnåelige i livet. Når begæret er rykket op 
med rode, ligger frelse eller nirvana foran os. Den, der ikke kan kvæle begæret i sig 
selv er dømt til at blive genfødt og lide smerte og elendighed igennem et helt liv. 
Eksistens er et onde, og vi kan kun kaste dets åg fra os ved at opholde med at 
eksistere. Den kloge stræber derfor efter tilintetgørelse, ikke-eksistens. Nirvana er 
ikke en tilstand af idel lykke, men en negativ tilstand karakteriseret ved fravær af 
følelser og derfor fravær af smerte. 

Kristendommen indskærper arvesyndsbegrebet over for sine tilhængere. Adam og 
Eva var skyldige i ulydighed mod Gud, og blev straffet med uddrivelse fra 
Himmelen. Ethvert menneske fødes med en sjæl plettet af arvesynden, som det kun 
kan udviske ved at tro på Kristus og leve et liv i askese og streng disciplin. Frelse 
betyder genvinding af en tilstand af lyksalighed, som mennesket mistede retten til 
ved at synde. Mennesket genvinder ikke sin frelse ved at præstere vovestykker og 
glorværdige bedrifter, men ved at fornægte sig selv og nægte at deltage i denne 
verdens anliggender. Idealet er ikke selvopfyldelse, men selvfornægtelse. Således 
var Kirkens lære i middelalderen. 

Også jøderne var besat af tanken om synd og dens konsekvenser. De levede i 
skræk for Helvedes pinsler, hvor de troede, de skulle lide for deres egne synder, 
såvel som for deres forfædres. De troede, at de kun kunne undslippe denne dom ved 
minutiøst at udføre detaljerede ritualer. Frelse betød for dem blot at blive sparet for 
Helvedes ild. 

Det er klart, at der i alle disse trosretninger lægges vægt på frelsens negative 
aspekt. Frelse betragtes ikke som noget positivt, som opnåelse af nye værdier, men 
som udfrielse fra det onde, der klæber til mennesket fra fødselen. I islam lægges der 
vægt på frelsens positive aspekt. Islam påbyder mennesket at orientere sig mod 
fremtiden, at det må rette sine anstrengelser mod realisering af nye værdier og 
opnåelse af nye erfaringer. Islam søger at hindre mennesket i at fordybe sig i 
fortiden og i stedet give det håb om fremtiden. Menneskets mål i dette liv er ikke at 
genvinde et tabt paradis, men at skabe et nyt paradis for sig selv, i hvilket alle dets 
evner har rum for at udfolde og udvikle sig. Dette kan ikke ske ved at trække sig 
tilbage fra verden eller stirre sig blind på fortiden, men ved at leve fuldt ud i nuet og 
udnytte alle de muligheder, som dette liv tilbyder. Hensigten med islam er at 
nyorientere mennesket mod livet, så at det kan vække de enorme potentialer, som 
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det har i sig. Denne 'frelse' ligger i opdagelsen af de forhåndenværende muligheder 
og i udvælgelsen af dem, der synes mest frugtbare. Islam går ind for en fremadrettet 
holdning og troen på, at mennesket kan stræbe efter sin egen 'frelse' ved at skabe 
betingelser for at udvikle sig maksimalt og ikke ved at destruere eller indskrænke sit 
selv. 
 
 
2. Koranens frelsebegreb 
 
De buddhistiske, kristne og hinduistiske frelsebegreber har meget til fælles. I hver 
lægges der vægt på frigørelse fra synd og på frelse fra det onde. I hver er målet at 
vende tilbage til det tidligere stade af uskyldighed og lyksalighed. Synd opfattes som 
uadskillelig fra livet, og denne vidunderlige verden opfattes som ondskabens 
arnested, hvorfor frigørelse fra synd kun kan opnås ved at give afkald på verden. 
Dette dogme fremstår klarest i buddhismen, og er til en vis grad nedtonet i 
kristendommen og hinduismen. I visse perioder af menneskets historie har dette 
dogme tiltrukket mange og tryllebundet selv lærde og intelligente mennesker. Det er 
fakta, at mennesket i disse perioder har lidt under akut frustration og desillusion over 
livet. Da de ikke havde noget at håbe på i denne verden, koncentrerede de deres håb 
om en anden verden, hvor de mente at opnå alt det, de var gået glip af i denne 
verden. Dette dogme er et produkt at desillusion og defaitisme. Det virker klart 
frastødende på sunde og normale mennesker. Det er i direkte modstrid med fornuft, 
med erfaring og med menneskets fremskridt. Håb kan ikke slås ihjel – det spirer 
frem på ny i menneskets hjerte. Når mennesket har genvundet sit naturlige livsmod, 
vil det med rædsel vige tilbage fra et sådant trist dogme. Mennesket ser på den 
fysiske verden som skueplads for mange forskellige frugtbare aktiviteter. Det nægter 
at tro, at dets sjæl vil fordærves af kontakt med verden. Dogmet implicerer også, at 
verden ikke har hverken plan eller bestemmelse. Hvis det accepteres fuldt ud, vil det 
vise sig at være en hæmsko for menneskets fremskridt. Det berøver mennesket 
appetit på livet og ønsket om fremskridt. Hvis det nogensinde bliver et dominerende 
dogme, vil menneskeheden være dømt til stagnation og forfald. Alle sunde instinkter 
i mennesket vil gøre oprør imod et så goldt koncept. At tro på en gud, der har skabt 
en verden, der skal tages afstand fra, er en nedvurdering af både Gud og menneske. 

Koranens frelsebegreb er af en ganske anden slags, og – som det vil blive klart i 
denne fremlægning – i harmoni med menneskets konstruktive og progressive 
kræfter. For det første betragtes den fysiske verden som hjemsted for en hensigt – en 
hensigt, der harmonerer med det menneskelige selvs bestemmelse: 
 

Vi skabte visselig ikke himlene og jorden og (alt) derimellem for (lutter) tidsfordriv. 
(21:16) 

 
Det er en verden, der passer til menneskets fysiske og menneskelige behov. Det er 
en verden, som mennesket – hvis det ønsker – kan forme til at være 'nærmere til sit 
hjertes begær'. Det er en verden, der giver sine beboere optimale muligheder for 
udvikling og fuldkommengørelse. Og da de ved, at de kan engagere sig i frugtbare 
aktiviteter i denne verden, har de ingen undskyldning for ikke at engagere sig. 

Desuden betoner Koranen frelsens positive indhold. Den opfattes ikke som en 
fornægtelse af smerte og udfrielse fra det onde. Den har et element af opfyldelse, 
realisering og ekspansion. Mennesket er udstyret med en vis portion evner. Ved at 
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udvikle disse, vil det nå sin fulde vækst og kvalificere sig til stadigt højere stadier, 
der venter det. Mennesket må opdage, i hvilken retning dets selv kan udvikle sig og 
derefter skabe de fysiske og sociale betingelser for at fremme denne udvikling. 
Menneskets hovedopgave i dette liv er at udvikle sit selv ved at betvinge naturens 
kræfter og bruge dem i menneskehedens tjeneste: 
 

Den, der udvikler sit selv, vil have fremgang, og den, der hæmmer dets udvikling, vil lide 
nederlag. (91:9-10) 

 
 
3. Livet – en kamp 
 
Livet er en konstant kamp imod fjendtlige kræfter – kræfter, der kan ødelægge livet, 
hvis man ikke har held til at bekæmpe dem. I det ydre miljø er der store variationer i 
temperaturen. Sommetider er det for koldt for mennesket, sommetider for varmt. 
Den menneskelige temperaturreguleringsmekanisme holder normalt 
kropstemperaturen på det normale. Uden den ville kroppen enten brænde op eller 
fryse ihjel. Kroppen angribes konstant af forskellige skadelige bakterier, der søger at 
ødelægge den. Så længe mennesket lever, bliver det ved med at bekæmpe disse 
destruktive kræfter. Kampen slutter først ved døden. Det er dog ikke kun på det 
fysiske plan, at kampen føres. Også på det moralske plan må mennesket kæmpe 
imod destruktive kræfter, der vil ødelægge selvet og skabe kaos i det. Her er 
problemet dog mere vanskeligt og kompliceret, idet selvet både skal bekæmpe de 
destruktive kræfter fra den ydre verden såvel som de dyriske impulser, der rejser sig 
i mennesket, hvis de ikke kontrolleres. Mennesket ser sig selvfølgelig omkring efter 
hjælp, idet det ofte finder det vanskeligt at holde fjenden fra livet.  

Den guddommelige vejledning i Koranen er en effektiv hjælp i den moralske 
kamp. Denne hjælp gives i henhold til et bestemt program. Første del af programmet 
kan karakteriseres som forebyggende, idet det hjælper mennesket til at beskytte sig 
selv imod både åbne og skjulte angreb fra de destruktive kræfter. Denne form for 
hjælp betegnes maghfirah i Koranen. Ghafrun betyder 'at dække', og mighfar, der er 
afledt deraf, betyder den hjelm, som beskytter en krigers hoved imod fjendens slag. 
Koranen beskytter det menneskelige selv lige så effektivt imod de destruktive 
kræfters slag. Mennesket mister modet, når det står ansigt til ansigt med den 
uendelige række af destruktive kræfter. Det svækkes og giver efter for fortvivlelsen. 
Det guddommelige program forhindrer mennesket i at give efter for bātil ved at 
fylde dets lager af moralsk energi op igen og ved at indgyde tro i dets hjerte, således 
at haqq sluttelig vil vinde over bātil. Mennesket kan føle sig forsvarsløst over for 
bātil's kræfter, men når den guddommelige åbenbaring har opfyldt menneskets 
hjerte med imān og mod, vil det genindtage arenaen med fornyet tillid og håb. Det er 
således, første del af programmet hjælper mennesket. 

Den anden del, tawba, i Koranens terminologi, er helbredende. Mange har måske 
givet efter over for bātil og ikke fulgt den rette vej. Selv da, siger Koranen, er dets 
tilfælde ikke håbløst. Tawba er et sikkert middel til helbredelse. Tawba er udledt af 
ordet tāba, der betyder 'at vende om'. Tawba betyder derfor ikke tom anger. Det 
betyder, at mennesket bør have modet til at stoppe op og gå samme vej tilbage, når 
det indser, at det er på vildspor. Tawba betyder da selvransagelse og omvurdering af 
situationen. Lad os antage, at et menneske pludselig indser, at den vej, det følger, 
fører det længere og længere bort fra det virkelige mål. Et indsigtsfuldt menneske vil 
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ikke blot give sig hen til uhæmmet sorg, men i stedet resolut haste tilbage til 
udgangspunktet og derudfra efter moden overvejelse begive sig ud på en ny vej. 
Tawba repræsenterer på det moralske plan den samme form for fornuftig handling; 
men tawba indeholder også et element af guddommelig hjælp. Den, der har indset 
sin fejl og er ivrig efter at rette den, er ikke kun anvist på sig selv. Han får 
uforbeholdent guddommelig hjælp i form af ufejlbarlig guddommelig vejledning. 
Ellers ville følelsen af at have spildt tiden og en følelse af usikkerhed med hensyn til 
den videre stræben, tynge mennesket og hæmme bestræbelserne for på finde tilbage 
til den rette vej. Den guddommelige hjælp, der følger med tawba, opfrisker og 
styrker mennesket, så det handler med fordoblet energi. Kort sagt, hjælper 
maghfirah mennesket til at afværge sharr; men når det rammes, hjælper tawba med 
at udbedre skaden. Det skal bemærkes, at tawba ikke er en passiv anger; det er en 
positiv indsats for at genvinde den tabte position med fornyet energi affødt af håbet 
og tilliden. Tawba er ikke blot afstandtagen fra det destruktive, men udviskelse af 
dets konsekvenser: 
 

Gode handlinger udvisker slette handlinger. (11:114) 
 
Tawba styrker således de konstruktive kræfter i mennesket og gør det i stand til at 
udbedre den skade, som de destruktive handlinger har forvoldt selvet. Koranen 
forsikrer mennesket, at så længe det ikke overgiver sig selv til sharr i de store 
spørgsmål, vil dets mindre forseelser ikke være en hindring for dets vej til målet: 
 

Hvis I undgår de værste synder, Vi har forbudt jer, vil Vi eftergive jer jeres (mindre) 
forseelser og lade jer træde ind (i Paradis) ad en nobel port. (4:31) 

 
idet de konstruktive resultater af deres fortjenstfulde handlinger vil mere end opveje 
de destruktive konsekvenser af deres fejltrin. 
 
 
4. Konklusion 
 
Vi har beskæftiget os med to forskellige frelsesyn. Heraf fremgår, at Koranens 
frelsesyn er en positiv præstation i modsætning til det negative og golde dogme om 
virkelighedsflugt, der er det fremherskende under visse andre himmelstrøg. 
Sidstnævnte bunder i et malplaceret syn på menneskets natur og i en misforståelse af 
menneskets relation til verden. Det kaster mennesket ud i et virvar handicappet af en 
plettet sjæl i en pervers verden, der ikke giver det andre muligheder end at opgive 
kampen og flygte fra verden. Hvorfor overhovedet denne formålsløse forestilling? 
Guddommelig hensigt gennemsyrer verden, en hensigt, der er beslægtet med 
hensigten med, at mennesket er udstyret med et selv. Mennesket har uden tvivl alle 
odds imod sig; men forhindringerne er der ikke for at frustrere det, men for at få det 
bedste frem i det. Forhindringerne er skabt til at anspore mennesket til at yde sit 
bedste og udvirke, at den ukuelige sjæl, mennesket besidder, åbenbarer sig i hele sin 
glans. Mennesket udvikler sine kræfter ved at overvinde forhindringer. Frustration 
tvinger det til at rekonstruere sin personlighed. Tilbageslag og forsinkelser hærder 
mennesket. Og ved at stå ansigt til ansigt med dem, udvikler mennesket en moden 
personlighed. Så vi ser, at selv når verden til tider synes at være barsk og uvenlig, vil 
den i det lange løb vise sig at være menneskets allierede og ikke dets fjende. 
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Mennesket er vitterlig ofte på vildspor. Det er et frit væsens privilegium. Når det 
begår fejl, må det betale prisen herfor, og i den proces vil det gå op for mennesket, at 
det er fuldt ud ansvarligt for sine handlinger, og at den frihed, det nyder, er virkelig 
og ikke illusorisk. Det er menneskeligt at fejle, og det er naturligt for et menneske at 
begå fejl nu og da. Hvis mennesket handler forkert, plettes dets selv, men pletten kan 
fjernes. Hvis mennesket indser sin fejl og oprigtigt forsøger at forbedre sig, kan det 
genvinde sin balance. Dette er sandheden, der fremgår tydeligt af Koranen. Koranen 
er håbets evangelium. Det forbyder mennesket at fortvivle. Et menneske kan have 
levet et dårligt liv i årevis; men hvis det resolut vender sig i den rigtige retning og 
vedholdende handler godt, vil det ikke finde vejen til selvrealisering blokeret for 
altid. Gode handlinger ophæver slette handlinger. Den, der frelses, er ikke én, der 
aldrig har begået fejl – hvilket er umuligt – men én, hvis gode gerninger har opvejet 
de slette gerninger: 
 

De, hvis vægt vil blive fundet tung, vil have fremgang. Og de, hvis vægt vil blive fundet 
let, vil miste deres selv. (23:102-103) 

 
Hvad betyder det, at 'miste eller redde sit selv'? Disse sætninger kan kun forstås, når 
de ses i relation til det menneskelige selvs målrettede aktiviteter. Trangen til 
selvudvikling og selvrealisering stikker dybt i mennesket. Når det bevæger sig hen 
imod sit mål, føler det sig lykkeligt og ved, at det er godt på vej til at kvalificere sig 
til at blive løftet til et højere eksistensplan. Selvet lever i og gennem aktivitet, og den 
aktivitet, der er naturlig for det, er altid opadrettet. Uvirksomhed og nedgang er 
selvets død. Når det menneskelige selv støt bevæger sig fremad mod målet – måske 
med lejlighedsvise afvigelser og tilbagefald, men langsomt bevæger sig fremad, vil 
det til slut befinde sig i en tilstand, der symboliseres ved Janna eller Paradis. Dette 
billede, hvormed Paradis beskrives, har vildledt mange til at tro, at der er tale om et 
sted, der tilfredsstiller sanserne. Det er imidlertid ikke et sted, men en sindstilstand, 
en tilstand ladet med en følelse af opfyldelse og higen. Den er beslægtet med den 
følelse, som en bjergbestiger oplever, når han – efter en møjsommelig opstigning 
med mange forhindringer – endelig når den knejsende tinde. Endnu højere tinder 
viser sig for ham og inciterer ham til nye erobringer. For ham er det på en gang 
afslutningen på en rejse og begyndelsen til en ny. Hans glæde ved at have fuldført 
opstigningen er blandet med en sindsbevægende gysen ved opdagelsen af nye 
eventyr. Således er sindstilstanden hos dem, der her realiseret sig selv fuldt ud på det 
menneskelige plan og er parate til at stige op til et højere plan. 

Den diametralt modsatte sindstilstand betegnes som Jahannam. Det er det 
arabiske ord for gehenna. Oprindeligt var gehenna en henvisning til Hinnoms Dal, 
hvor mennesker blev ofret til Baal og Molok. Jahannam symboliserer den tilstand, 
hvor selvets virke er bragt til stilstand. Afkræftet og svækket af vedvarende og 
vedholdende forseelser, mister selvet sine evner til fremskridt og til fremdrift hen 
imod et højere eksistensniveau. Dets trang til fremskridt er ødelagt, og det 
udmarvede selv overgiver sig til fortrydelse og anger. Det har af egen vilje frafaldet 
sin ret til at deltage i jagten på det gode. Hvis selvet nogensinde skulle nære ønske 
om at genoptage de frie selvs udviklingsproces, er ønsket for svagt til at føre det ud 
af fortvivlelsens og passivitetens sump. Med poeten Robert Frosts ord har det 'intet 
at se tilbage på med stolthed og intet at se frem til med håb'. Koranen hævder: 
 

Hver gang de i deres kvide ønsker at slippe bort, vil de blive tvunget tilbage. (22:22) 
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Janna's beboere vil blive sparet for synet af denne fortvivlelsens sump: 
 

De vil ikke kunne høre den mindste lyd derfra. (21:102) 
 
De vil fortsætte deres fremrykning. Støt og roligt vil de stige højere og højere og 
nyde selvopfyldelsens glæder. Deres selvudvikling vil være vedholdende og 
ubegrænset. Når de når et højt plan, vil visioner om stadigt højere plan anspore dem 
til fornyet anstrengelse. For dem er sejrens belønning ikke kun et velfortjent hvil, 
men ensbetydende med fornyet energi og nye visioner for deres ambitioner. 

Således er billedet af Himmel og Helvede, som Koranen fremlægger til 
menneskets opbyggelse. Ifølge Koranen er frelse ikke udfrielse fra det onde i os selv 
eller i verden. At blive frelst er at bevise sin egnethed til et højere eksistensplan. 
Belønning og straf opfattes fejlagtigt som kommende udefra. De er naturlige 
konsekvenser af vore tanker og handlinger, der manifesterer sig i vort selvs berigelse 
eller forarmelse. Himmel og Helvede findes ikke uden for os, et eller andet sted i det 
ydre rum. Det er sindstilstande. Helvede er den tilstand, hvor selvets fremskridt er 
blokeret. Himmel er den tilstand, hvor vejen til udvikling ligger åben for selvet. At 
ophøre med at stræbe er at være dømt til Helvede; at være i stand til at hige og 
stræbe er at være i Himmelen. Der er derfor ingen plads for forbøn og løskøbelse i 
islam. Hvad vi får, får vi på grund af vore egne handlinger. Vi kan ikke bære nogen 
andens byrde, og ingen kan befri os for vor egen byrde. Syndsbegrebet må altså 
omformuleres for at harmonisere med dette syn. Synd bør ikke opfattes som en sort 
plet, der klæber til sjælen fra fødselen og være en arv fra vore forfædre eller 
resultatet af et syndefuldt tidligere liv. Synd er den dårlige effekt, vi påfører vort 
selv igennem vore forseelser. Den kan udviskes ved vore egne gode handlinger – 
ikke ved nogen som helst andens handlinger. Hvis vi ubevidst eller sågar bevidst har 
handlet forkert, kan vi finde trøst i visheden om, at vi holder helbredelsen i vore 
egne hænder. 

Sluttelig kan vi definere 'det forkastelige' – a‘māl-us-sayyi'ah – som en handling, 
der forarmer selvet, indskrænker dets frihed, sætter dets uafhængighed på spil og 
svækker dets trang til udvikling. At reagere med afmægtig harme, hjælpeløs sorg 
eller skuffelse tjener intet formål. En hensigtsmæssig reaktion er at gøre en 
beslutsom indsats for at genvinde balancen og følge den rette vej med forstærket 
energi. Vi gør også klogt i at huske, at vor endelige succes ikke er afhængig af 
syndfrihed, men af en overvægt af gode handlinger over slette handlinger. Følelse af 
syndighed er en af hovedkilderne til elendighed. En sund holdning til et svækket 
selv er, som Koranen indskærper os, det bedste bolværk imod elendighed og en 
skrøbelig bestemmelse. Det bør tilføjes, at Janna og Jahannam ikke kun hører det 
Hinsidige til; de manifesterer sig allerede i dette liv og fortsætter i det Hinsidige. Det 
vil vi vende tilbage til i næste kapitel. 
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KAPITEL 10 
 
 
 
 
 

OVERLEVELSE: 
INDIVIDUEL OG 

KOLLEKTIV 
 
 
 
 
 
1. Menneskets kærlighed til livet 
 
Længselen efter udødelighed har dybe rødder i mennesket. Det klamrer sig 
lidenskabeligt til livet og viger rædselsslagent tilbage for udsigten til udslettelse. 
Mennesket værdsætter livet over alt og er villig til at betale den højeste pris – selv i 
form af smerte og elendighed – for at bevare eller forlænge det. I århundreder har 
mennesket utrætteligt været på jagt efter en livseliksir, der kunne forlænge livet 
uendeligt. Frustration blev drivkraften til vedvarende anstrengelser i den retning. 
Menneskets kærlighed til livet er grænseløs; det ønsker for enhver pris at leve. Til 
slut måtte mennesket – hvor smerteligt det end føltes – erkende, at dets jordiske liv 
før eller siden når sin afslutning. Mennesket indså det frugtesløse i sine anstrengelser 
for at undslippe døden, og dog brændte ønsket om liv i det lige så heftigt som det 
brændte i dets fjerne forfædres bryst. Satan, fortælles det, udnyttede Adams intense 
ønske om udødelighed og ledte ham bort fra hæderlighedens vej. Han forsikrede 
Adam, at i det øjeblik han smagte på den forbudne frugt, ville han blive udødelig, og 
Adam kunne ikke modstå fristelsen. I Koranen berettes hændelsen allegorisk og 
malerisk: 
 

Men shaitān hviskede til ham og sagde: "Oh Adam! skal jeg vise dig udødelighedens træ 
og den uforgængelige magts tinde?" Da spiste de (Adam og hans hustru) af træet, så at 
deres nøgenhed blev åbenlys for dem, og de dækkede sig med Havens blade. Adam var 
ulydig imod sin Rabb og voldte sit eget fordærv. (20:120-121) 

 
Adam er billede på mennesket, satan er billede på nedværdigende og ødelæggende 
kræfter. Fristet af disse, har mennesket ofte søgt genveje til udødelighed og har 
forsaget den vej, der – skønt lang og brydsom – som eneste kan lede mennesket til 
det ønskede mål. 

Mennesket reagerede på to forskellige måder på visheden om, at døden er 
uundgåelig. Nogle få samlede deres håb om det jordiske liv og nægtede at se 
længere end døden. Deres mål var at få mest muligt ud af livet, at nyde hvert øjeblik 
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uden at bekymre sig om deres endelige skæbne. Hvert eneste øjeblik skulle fyldes 
med nydelse af enhver art, og tanken om, at døden ventede omkring hjørnet, 
intensiverede deres livslyst. De levede i nuet og nægtede at tænke på fremtiden, der 
– troede de – aldrig kunne blive deres. 

For de fleste forblev tanken om udødelighed dog lige så stærk om altid. Fanget i 
deres anstrengelser for at undgå døden, begyndte de at spekulere på, på hvilken 
måde liv kunne være mulig selv efter døden. Nogle af dem satte deres lid til en 
kollektiv overlevelse – selv om de ville dø som individer, ville de måske på en eller 
anden måde kunne fortsætte med at leve i deres børn og børnebørn. Deres jordiske 
liv ville få en ende, men de ville have videregivet det til deres børn i uendelighed. 
Denne tro trøstede dem i nogen grad. Det er derfor, mennesket er så stolt af sit 
afkom. Koranen henviser til den glæde, mennesket viser for dem, det har avlet: 
 

Mennesket tiltrækkes af de glæder, som hans hustru og børn, hans ophobede guld og 
sølv, hans fuldblodsheste, hans kvæg og jordbesiddelser (bereder ham). Det er denne 
verdens flygtige goder; men det ypperligste hjem er hos Allah. (3:14) 

 
Det er tydeligt, at det ikke er udødelighed som sådan, mennesket virkelig ønsker. 
Det ønsker ikke, at dets legeme bevares, men en fortsættelse af sin individualitet. I 
den kollektive overlevelse forsvinder jeget. Livsfaklen, som mennesket har 
videregivet til sine børn, bliver videregivet fra generation til generation i 
århundreder, men jeget, som det lovpriste mest og længtes efter at forevige, 
slukkedes samme øjeblik, døden indtraf. Mennesket længes ikke efter kollektiv 
overlevelse, men efter sit eget individuelle selvs udødelighed. Dette kan mennesket 
ikke kræve som sin ret, ej heller kan det gives ham fra et højere væsen. Kun ved 
egne anstrengelser kan mennesket vinde sit jeg's udødelighed. Mennesket kan 
besejre døden, men kun ved at udvikle sig til et plan, der kan modstå dødens chok. 
Som Koranen siger: 
 

Han skabte livet og døden for at prøve, hvem af jer, der er retsindig. (67:2) 
 
Dette vers indeholder en stor sandhed. For at forstå den til fulde, må vi anskue den i 
alle dens aspekter. Døden er et naturligt fænomen. Det er en fysisk forandring, der 
overgår den menneskelige krop. Kroppen har sit udspring i forening af forældrenes 
livsceller. I en årrække har mennesket udviklet sig, er modnedes og har gjort sine 
erfaringer. Efter dette højdepunkt begynder dets opløsning og forfald. 
Desintegrationsprocessen kulminerer med døden. Det afgørende spørgsmål er, 
hvorvidt der er noget i mennesket, der overlever legemets opløsning. Svaret er, at 
selvet, der voksede og udviklede sig i kroppens livmoder, kan overleve døden og 
indlede en ny karriere. Vi påstår herved ikke, at dette er sandt for alle selv. Vi 
indrømmer, at nogle velrenommerede filosoffer har fremført det synspunkt, at selvet 
af naturen er uforgængeligt. McTaggert, for blot at nævne én, har i sine skrifter 
udviklet dette synspunkt og har forsvaret det med argumenter, der betragtes som 
værd at beskæftige sig med i filosofiske kredse.  

Vi tilslutter os ikke hans syn, idet det ikke harmonerer med Koranens syn på det 
menneskelige selvs bestemmelse. To rationelle betragtninger understreger vor 
holdning. For det første indebærer hans syn tro på selvets præeksistens, for hvilken 
der ikke er skyggen af bevis. For det andet ville en accept af hans syn skubbe vægten 
fra, hvad selvet gør over på, hvad selvet er. Moralsk virksomhed ville dermed 
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ophøre at være af vital betydning for selvets skæbne. Selvet ville være sikret 
udødelighed, uden det ringeste hensyn til, hvilket liv – hæderligt eller lastefuldt – det 
fører i denne verden. Koranens syn er, at udødelighed ikke kan tages for givet. Det 
er den pris, selvet kan vinde ved hæderlig opførsel og anstrengelse for at realisere 
sine evner. Selvet kan vinde prisen – eller miste den. Udfaldet afhænger ene og 
alene af kvaliteten og intensiteten af dets anstrengelser. For et selv, der har levet den 
rette form for liv, er døden ingen skrækvision. Koranen tydeliggør dette: "Selv den 
største rædsel bekymrer dem ikke" (21:103). Selvet vinder udødeligheden ved 
viljens rette indstilling og udførelse af rette handlinger. Dette syn adskiller sig ikke 
fra Professor Galloways, som følgende passage fra The Philosophy of Religion viser: 
 

At hvert eneste væsen, der har skikkelse af menneske, er bestemt til udødelighed, uanset 
hvor dyrisk og uudviklet det så end er, er mere end vi vover at påstå. At gøre dette ville 
kræve langt større viden om det guddommelige end vi besidder. Vi er enige med Lotze i, 
at "hver eneste skabte ting vil fortsætte hvis og så længe som dens fortsættelse giver 
mening for verden: At alt det vil forgå, der udelukkende har en berettiget plads i en 
overgangsfase af verdens gang." (pp. 572-573) 

 
Lotzes synspunkt er i det store og hele det samme som vores. Gennem tilegnelse af 
absolutte værdier relaterer selvet sig til universets formål og bestemmelse og finder 
igennem døden en overgang til et højere plan. 
 
 
2. Liv efter døden 
 
Koranen understreger, at døden ikke er slutningen, men en port til en anden form for 
liv: 
 

Døden er jeres lod, for at Vi kan omdanne jer og gøre jer til noget, I ikke har kendskab 
til. I kender visselig den første skabelse. Hvorfor vil I da ikke besinde jer? (56:60-62) 

 
Det virkelige selv, der ikke er en del af kroppen, er ikke underlagt fysiske love. Det 
afhænger af kroppen for at fungere i den fysiske verden; men det kan fortsætte med 
at eksistere efter ødelæggelse af sit redskab, kroppen: 
 

Og de siger: "Hvad! Når vi er blevet til knogler og støv, skal vi da genopstå i en ny 
skabelse?" Sig: "Om I så er af sten eller jern eller af en endnu hårdere substans (vil I få 
nyt liv)." De vil sige: "Hvem vil give os nyt liv?" Sig: "Han, der skabte jer første gang." 
(17:49-51) 

 
Vi fortolker dette vers således, at selvet ikke er et produkt af fysiske kræfter og ikke 
er underlagt naturlovene. Dets eksistens skyldes udelukkende den guddommelige 
amr. I det hinsidige såvel som i dette liv, opretholdes og vejledes selvet af amr, der 
også styrer udviklingsprocessen. Selvet vil vise sig at være egnet eller uegnet til at 
eksistere og fungere på det plan, som udviklingen bærer det hen på. 

Der er uden tvivl mange filosoffer og videnskabsfolk, der nægter at tro, at selvet 
kan overleve legemets opløsning. Deres argumenter kan opsummeres således: 
Egoets identitet afhænger af hukommelsen, og hukommelsen er en af nervevævets 
funktioner. Når nervevævet ødelægges, ophører hukommelsen med at eksistere, og 
også egoet forsvinder. Vi hævder, at livet efter døden bliver forståeligt, når det ses i 
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relation til selvets udvikling. Egoet udspringer i og udvikler sig i afhængighed af 
kroppen. Det kan imidlertid nå et udviklingstrin, hvorfra det kan gå videre selv. 
Også imagoet befrier sig for den puppe, den udviklede sig i og starter på en ny, 
uafhængig karriere. Alt afhænger af egoets udviklingstrin: 
 

Hvad er der i vejen med jer, siden I ikke håber på noget (mere) vægtigt fra Allah, når 
Han dog har udviklet jer og gradvist ophøjet jer? (71:13-14) 

 
'Gradvis ophøjelse' er nøgleordene i dette vers. Selvet forbliver ikke stationært, men 
er bestemt for at hæve sig til højere udviklingstrin. Når det når et vist udviklingstrin 
betyder det, at det har relateret sig selv til formålet med verden, hvorfor verden ikke 
kan tillade sig at kaste selvet overbord. 
 
 
3. Vilje og handling 
 
Vilje og handling er af yderste vigtighed for selvets udvikling, og derfor også for 
dets overlevelse. Vilje og handling er forskellige aspekter af samme proces. 
Handling er 'virkeliggørelse af viljen', og viljen er en latent handling. Der er ganske 
rigtigt blevet sagt: "ingen vilje, ingen handling," men det modsatte er også sandt: 
"ingen handling, ingen vilje." Kun et frit selv besidder 'vilje' i denne betydning, og 
kun et sådant selv kan udføre handlinger, der har forbindelse med overlevelse. Dyr 
handler under indflydelse af instinktive drifter og uden at kunne forudse resultatet af 
deres handlinger. De kan derfor ikke siges at have en vilje i egentlig forstand. På 
samme måde er et dyrs aktiviteter ikke handlinger i egentlig forstand. En handling er 
det, som et frit selv med fuldt overlæg vælger at udføre. Det frie selv udtrykker sig 
selv igennem handling, som den betragter sig selv ansvarlig for. Uden frihed og 
ansvar er handling i denne begrænsede betydning ikke mulig. Fakta omkring 'vilje 
og handling' har direkte forbindelse med spørgsmålet om overlevelse. Mennesket er 
produkt af en lang udviklingsproces. En proces, der aldrig slutter, men fortsætter i 
det uendelige. På et vist tidspunkt er mennesket blevet en aktiv deltager i processen. 
Med sin frie vilje og meningsfulde handlen kan mennesket – inden for visse rammer 
– bestemme udviklingens hastighed og retning. Denne proces, der har været på 
færde i verden i umindelige tider, er således forvandlet til noget langt mere rationelt 
og meningsfyldt. Den er også blevet mere afhængig af sit 'råstof', dvs. mennesket, 
igennem hvilket den virker. De primitive organismer blev formet af naturkræfterne 
for at egne sig til næste udviklingstrin. Det var en lang og smertefuld proces, i 
hvilken det uegnede ubarmhjertigt blev udrenset, og det egnede fik lov til at 
blomstre. 

Mennesket kan ikke i vore dage regne med naturkræfter til at forme det og gøre 
det egnet til det næste trin. Mennesket må forme sig selv. Det alene kan gøre sig selv 
egnet til det næste trin, det bevæger sig hen imod. Menneskets selv forandres 
hverken af naturkræfter eller af tilfældige aktiviteter. Det kan kun forandres af de 
moralske handlinger, det i fuld frihed vælger og udfører. Hvis det igennem disse 
handlinger har gjort sig selv egnet til næste trin af den 'gradvise opstigning', vil det 
gå ind i Janna eller Paradis, som hvert eksistens-trin må forekomme for en, der 
kommer fra et lavere trin. På den anden side vil et menneske, der er uegnet, lide 
frygtelige kvaler ved synet af det gode, det ikke kan nyde, af de muligheder, det ikke 
kan drage nytte af, og af et glorværdigt liv uden for rækkevidde. Det er kort sagt i 
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Helvede. Som allerede nævnt, er Himmel og Helvede ikke lokaliteter, men 
sindstilstande; men fordi en sindstilstand er forbigående, er det ikke et dækkende 
udtryk. Himmel (Janna) står for virkeliggørelse og opfyldelse af et glødende håb for 
fremtiden. Helvede (Jahannam) er frustration med et anstrøg af samvittighedsnag og 
anger. Den, der tillader sit selv at svækkes, stagnerer og perverteres. Han 
vansmægter i en tilstand mellem liv og død. Han lever ikke, fordi livet består af en 
konstant opadgående bevægelse, som han ikke er i stand til at følge: Han kan ikke 
dø, fordi anger og frustrerede ønsker afholder ham fra at slippe sit greb om livet. 
Både eksistensens glæde og ikke-eksistensens sløvhed er ham nægtet. Koranen 
siger, at et sådant menneske: "hverken vil dø eller leve" (87:13). Alt, hvad han kan 
gøre er at give udtryk for det samvittighedsnag, der gnaver i ham: "Oh! Havde jeg 
blot sendt (noget) i forvejen til mit (kommende) liv" (89:24). Janna's indvånere vil 
derimod give udtryk for deres lyksalighed med disse ord: "Vi skal ikke dø uden vor 
første (fysiske) død" (37:58-59). De har med succes bestået dødens prøve, og de ved, 
at de ikke vil blive udsat for samme prøve én gang til. Deres øjne vil dvæle ved 
udsigten til selvudvikling, og den vej, der leder dem, er oplyst af guddommeligt lys, 
"der løber foran dem og på deres højre side" (57:12). Materialisterne fastholder: 
"Der er intet andet liv end livet her på jorden. Vi lever og dør, og intet andet end 
tiden ødelægger os" (45:24). Koranen fortæller os imidlertid, at vi kan stige meget 
højere end det jordbundne plan, og "bevæge os uden for himlenes og jordens 
begrænsninger" (55:33), forudsat vi udvikler de latente evner i os. Disse to syn er 
diametrale modsætninger: 
 

Tror de, der handler ilde, at Vi vil sætte dem lig de troende og de retsindige – både i 
dette liv og i det kommende? Hvilken mangel på dømmekraft. (45:21) 

 
Mu'min'en, der utrætteligt stræber efter det gode og holder sine øjne rettet imod 
evige sandheder, frygter ikke døden. Han hilser den velkommen fordi han tror, at 
han vil passere igennem dødens skygge ind i et rigere og mere fuldendt liv. 
Muhammad Iqbal siger i Armaghān-i-Hijāz (Hijāz' gave): 
 

Lad mig fortælle jer, hvorledes I kan genkende den sande mu'min: Når døden nærmer 
sig, hilser han den med et smil på læben, og med uendelig glæde. 

 
Det er således, fordi døden for ham ikke er afslutningen på livet, men en overgang til 
et langt mere glorværdigt liv. Mu'min'en betragter døden som en prøve, der giver 
ham mulighed for at bevise sin egnethed for det højere liv, han er på vej ind i. 
Jøderne påstod, at hver eneste jøde var bestemt for Paradis. I så fald, siger Koranen, 
burde de se døden i øjnene med sindsro, for de burde ikke have grund til at frygte: 
 

"Hvis hjemmet i det Hinsidige hos Allah er for jer (jøder alene), og ikke for andre, da 
ønsk jer døden, hvis I er oprigtige!" (2:94) 

 
Koranen siger ganske utvetydigt, at Paradis ikke er reserveret for en bestemt race 
eller gruppe, men står åbent for alle, der vedholdende forfølger det gode, der er 
åbenbaret i Koranen, og som vier deres liv i sandhedens tjeneste. 
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4. Udødelighed og evighed 
 
Det skal imidlertid bemærkes, at udødelighed ikke implicerer evighed. Evigheden 
tilhører Gud alene. Det står også uden for vor magt at formulere en præcis definition 
af udødelighed. Det refererer til eksistenstrin, der overskrider menneskelig 
beregning. Alt vi kan sige – og alt hvad vi behøver at vide – er, at livet ikke har 
nogen afslutning. Når vi når et højere trin, ligger nye visioner åbne for vore 
ambitioner. Det er livets natur at bevæge sig fremad uden ophør. Det selv, hvis 
bevægelse forsinkes eller standses, lider Helvedes pinsler.1 

Her gør vi godt i at vogte os for misforståelser. Vi vil uden tvivl høste frugten af 
et godt liv i det Hinsidige; men handlinger, der leder til realisering af højere værdier 
gengældes også i dette liv. Koranens lære vedkommer ikke kun det overjordiske, det 
tilskriver også denne verden stor betydning. Gode handlinger forhøjer livet og giver 
os ublandede glæder. Den fulde nydelse af realiserede værdier er måske kun mulig i 
det Hinsidige; men vi kan få en forsmag på Himmelens glæder også i dette liv. 
Naturligvis kan livets endelige succes eller fiasko først erkendes, når livet er forbi. 
På ethvert trin i livet kan næste skridt føre i enten den rigtige eller den forkerte 
retning. Livets regnskab kan først gøres op, når det har nået sin afslutning. Ikke 
desto mindre vil et godt menneske ikke blive foreholdt sin belønning i dette liv. Dets 
gode gerninger giver mennesket fred og lykke. Gode gerninger gavner ikke kun 
gerningsmanden. Deres godgørende effekt præger verden og er med til at gøre den 
til et bedre sted, til hjemstedet for godhed, skønhed og sandhed. Det gode menneske 
realiserer sig selv ved at tjene sine medskabninger og giver dermed sit bidrag til et 
retfærdigt samfund, hvor hvert enkelt individ nyder retten til at udtrykke sig og 
udvikle sig selv på sin egen måde. At skabe en sådan social atmosfære har altid 
været islams mål. Nogle religioner beskæftiger sig primært med det enkelte 
menneskes frelse, medens andre er besat af tanken om samfundenes stabilitet og 
effektivitet. Islam søger at skabe et socialt miljø, i hvilket den menneskelige 
personlighed kan fungere frit og udfolde sig fuldstændigt. I næste kapitel vil vi 
forsøge at vurdere islam som en kulturel kraft. 
 

                                                 
1. Det skal her bemærkes, at ifølge Koranen er der stor forskel på 'overlevelse efter døden' og 

'udødelighed'. Medens overlevelse tilkommer ethvert levende væsen, der har opnået 
selvbevidsthed, er udødelighed kun for dem, der har udviklet deres selv og derved har kvalificeret 
sig til højere trin i livet efter døden. 
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KAPITEL 11 
 
 
 
 
 

PERSONLIGHEDENS 
UDVIKLING 

 
 
 
 
 
1. Rubūbiyya-loven 
 
I tidens løb gik det langsomt og med al tydelighed op for mennesket, at verden ikke 
blot forandrer sig, men også udvikler sig hen imod perfektion. Forandringerne er 
hverken tilfældige eller uberegnelige. De går i én bestemt retning. Ved at forandre 
sig viser verden sin sande natur: I løbet af processen, bliver det implicitte eksplicit, 
og det skjulte kommer frem i lyset. Formålet løber som en gylden og bindende tråd 
igennem universet. Forandringernes progressive aspekt undgik ikke nogle tidlige 
græske tænkeres opmærksomhed. Grækerne var et usædvanlig begavet folkefærd, og 
deres frugtbare fantasi udforskede sindets og materiens verden, helt uden at være 
hæmmet af traditioner og vaner. Utrætteligt udviklede de stadig nye teorier og 
fremsatte nye synspunkter. De forudsagde evolutionsteorien, ligesom de forudsagde 
mange af tidens videnskabelige teorier. Det er den moderne videnskabs fortjeneste, 
at den ved at anføre håndgribelige beviser har opløftet tågede hypoteser til 
videnskabelige teorier eller nærmest naturlove. Fysikken viser et billede af et 
univers, der udvikler og udvider sig. Biologer beskriver i minutiøse detaljer livets 
udvikling fra encellede dyre- og plantelignende organismer (protozoer og 
protophytaer) til homo sapiens. Det er sandt, at biologer med undtagelse af Lamarck 
forkaster formålet som fremmed for videnskaben, fordi 'formål' ikke passer ind i 
naturvidenskabens begrebsverden. Men for det menneske, der fordomsfrit ser på 
verden, er formålet en kendsgerning; det er videnskabens briller, der hinder nogle i 
at lægge mærke til det. Ikke desto mindre står målet skrevet med store bogstaver i 
naturens selv.  

Vi forstår en ting, når vi kender dens formål. Intet omkring os forbliver som det 
er i et bestemt øjeblik; det er under stadig forandring og bliver forskelligt fra det, det 
er. Som regel er vi langt mindre interesserede i, hvad en ting er, end hvad den bliver 
til. Antag, at vi på en spadseretur møder en mand, der løber hurtigt. Det er ikke ved 
at bestemme hans eksakte placering på et bestemt tidspunkt, at vi forstår hans 
aktivitet, men ved at kende hans hensigt og det mål, han styrer imod. Den fysiske 
verden opfylder et formål, alt i mens den udvikler sig. Selv om den fysiske verden 
ikke er bevidst om formålet, så er det ikke desto mindre formålet, der bestemmer 
dens værdi og beriger den med nye egenskaber. Formålet er positivt, konstruktivt og 
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virker objektivt. Vi kan sige, at verden er bestemt til at bevæge sig hen imod og nå 
det mål, som Gud i Sin visdom har sat for den. Dette gælder for det ydre univers. 
Det er anderledes med mennesket.  

Da mennesket besidder et frit selv, kan det kun udvikle sig og nå sin egen 
bestemmelse gennem sin egen fri vilje og sine personlige anstrengelser. Mennesket 
kan ikke tvinges til at udvikle sig, det må udvikle sig selv. Fordi mennesket vokser, 
sammenlignes det i Koranen med en plante: Frøet spirer og frembringer et ungt 
skud. Den spæde stilk vokser i højde og drøjde. Den bliver et fuldt udvokset træ, der 
bærer frugt. Frøet har opfyldt sin bestemmelse ved at reproducere sin slags. 
Mennesket tager sin begyndelse i en befrugtet ægcelle. Efter fødselen vokser det i 
højde og styrke, indtil det bliver voksent og klar til at reproducere sig. Analogien 
kan ikke føres videre end dertil. Mennesket har, når det har avlet børn, ikke opfyldt 
sin bestemmelse. Dets bestemmelse er meget forskellig fra plantens. Mennesket er 
ikke blot et redskab til at bevare sin art. Dets krop har uden tvivl opfyldt sit formål, 
når den har avlet børn, men mennesket besidder et selv, og dette selv avler ikke sin 
lige. Det forplanter sig ikke. Koranen siger om det guddommelige Selv, at "Han 
avler ikke afkom, ej heller er Han blevet avlet" (112:3). Dette er også sandt for det 
menneskelige selv, der – selv om det er uendelig lavere end det guddommelige Selv 
– har mere til fælles med dette end med fysiske objekter eller dyr. Selvets virke er 
kreativt, ikke prokreativt. Det skaber værdier, og værdierne beriger og udvider dets 
natur og ophøjer det på livets skala. Mens naturens evolution skrider frem under 
Guds direkte kontrol og overvågning, deltager mennesket aktivt i sin egen udvikling. 
Mennesket udvikler sig som et resultat af sit eget frie valg og sine egne 
anstrengelser. Selvets udvikling er derfor styret af love, der er forskellige fra de 
love, der gælder for naturen. Mennesket kan ikke klare sig uden Guds hjælp og 
vejledning, men disse tilbydes det i en form, der hverken forringer selvets integritet 
eller bringer dets frihed i fare. Det er overladt til mennesket at acceptere eller afvise 
den guddommelige vejledning. Dīn indbefatter de principper for opførsel, der leder 
mennesket til sit mål; men de gør det kun, hvis de accepteres og efterleves frit og 
uden tvang. 

Fra dette udgangspunkt er det klart, at udvikling er en lov i verden. I Koranens 
sprog betegnes denne som Rubūbiyya-loven. Denne lov slår fast, at Gud bærer 
universet og alt, hvad det indeholder, fra et trin til et højere. Gud holder alle ting i 
gang og virkeliggør deres latente evner. Det er et dynamisk univers, og mennesket er 
det mest dynamiske væsen i det. I sådan et univers vil der selvsagt være forskellige 
eksistenstrin. Rubūbiyya-loven er afstemt efter hvert enkelt trin; men dens hensigt og 
mål forbliver helt igennem upåvirket. Loven er universets redningsplanke og garant 
for, at alting vil udvikle sig til sit yderste. Den eneste undtagelse herfra er 
mennesket, der igennem sin egen vilje kan sætte sig selv op imod den og misbruge 
sin frihed ved at vælge at bevæge sig nedad i stedet for opad, at krybe på jorden i 
stedet for at svæve i skyerne (7:176). 
 
 
2. Selvudviklingens kurs 
 
Evolutionsprocessen, der ses i den ydre verden, tager i mennesket form af 
selvudvikling. Under hvilke betingelser skrider selvudviklingen jævnt og uhindret 
fremad? Nogle betingelser er fælles for udvikling generelt, andre gælder kun 
selvudvikling – den mest spændende form for udvikling. Lad os først betragte de 
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generelle betingelser. Intet eksisterer isoleret og af sig selv. Alting står i forbindelse 
med andre ting, og forbindelsen mellem dem er ikke blot sameksistens, men også 
samarbejde. Udviklingen afhænger derfor af tilstedeværelsen af og samarbejde 
imellem flere faktorer. For at tage et konkret eksempel, kan et frø udvikle sig til et 
træ. Dets vækst afhænger imidlertid af jordbunden, vand, mineraler, luft og sollys. 
Alle disse faktorer skal ikke blot være til stede, men også forekomme i et bestemt 
forhold til hinanden og til frøet. Hvis frøet placeres i én potte, jord i en anden og 
vand i en tredje, vil intet ske; men hvis frøet placeres i den rette forbindelse med de 
andre ting, så de kan samarbejde, vil frøet snart vokse og spire. 

Også den menneskelige krop udvikler sig i nøje samarbejde med de omgivende 
kræfter og objekter. Alle ting i verden er indbyrdes afhængige af hinanden; de har 
brug for hinanden og hjælper hinanden. Dette er endnu mere sandt med hensyn til 
menneskets selv. Selvet kan kun udvikle sig i sociale omgivelser og i vekselvirkning 
med andre frie selv. Selvet har brug for et samfund i harmoni og samklang med sig 
selv. Det vokser i sammenhæng med venskabelige relationer med beslægtede 
væsener, hvis sympati og samarbejde er vigtige for dets vækst. Deltagelse i sociale 
aktiviteter i det godes tjeneste, giver selvet en ny dimension. Selvrealisering er kun 
mulig for mennesket i et samfund, et samfund, der er baseret på retfærdighed og 
respekt for menneskelig personlighed, et samfund, der er viet til opnåelse af højere 
værdier. Et samfund, der favoriserer selvets vækst, er et samfund, hvor hvert eneste 
menneske med glæde hjælper andre og er taknemmelig for at modtage hjælp fra 
dem. Et samfund i splid sætter det fysiske selv over alt andet. I et sådant samfund vil 
hvert eneste menneske udelukkende tænke på sig selv og sine personlige interesser. 
Han vil være konstant optaget af at beskytte sit liv, sin ejendom og sine børn imod 
andre mennesker. Biologiske motiver vil dominere sindet, og trangen til et højere liv 
vil komme i anden række. I et samfund som dette vil det ikke være muligt at forfølge 
det gode. Mennesket har brug for et samfund, i hvilket alle medlemmer er bundet 
sammen af venskabsbånd og animeret af venskabsånd. Troen på disse værdier er den 
første forpligtelse for den, der tror på Gud. Koranen tilskynder mennesket til at 
opbygge et samfund, i hvilket menneskene er forenede i troen på Gud med det 
formål at opbygge et samfund, der ikke sønderrives af interne spændinger og 
stridigheder: 
 

Oh I troende! Frygt Allah, som det sig sømmer, og dø ikke på anden måde end som 
gudhengivne. Og hold alle sammen fast ved det bånd, der forbinder jer med Allah, og 
opsplit jer ikke. Husk i taknemmelighed Allahs nådegaver, for I var fjender, og Han 
forenede jeres hjerter i kærlighed, at I ved Hans nåde blev brødre. (3:102-103) 

 
Koranens umma er et sådant kultiveret og åndrigt samfund. "Vi har gjort jer til et 
midtsøgende fællesskab" (2:143). Dette er grunden til, at Koranen lægger vægt på 
fællesskab og samliv og misbilliger munkevæsenet. Goethe bemærkede engang, at 
karakteren ikke dannes i ensomhed, men i det pulserende liv. Selvet svinder i 
ensomhed, men vokser og udvikler sig igennem aktiv og vedvarende deltagelse i 
gruppeaktiviteter. 

En harmonisk, fast sammentømret og integreret personlighed kan kun tage form i 
et afbalanceret og solidarisk samfund. Menneskets sind er skueplads for 
modstridende ønsker. Også samfundet bærer kimen til uoverensstemmelser i sig, 
idet det består af individer med forskellige og ofte modstridende lyster, interesser og 
mål. I samfundet bør konflikter ikke løses ved at undertrykke én gruppe og give en 
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anden gruppe frit spil. Løsningen ligger i gensidig tilpasning, i forsoning og i 
opdagelsen af en livsform, der tilfredsstiller begge parter på rimelig vis. Balance og 
harmoni bør karakterisere både individet såvel som samfundet. Hvorledes kan den 
menneskelige personlighed blive harmonisk? Svaret er, at det udelukkende kan ske, 
hvis den tager de guddommelige egenskaber, asmā-ul-husnā (de smukke navne), til 
sig. 

De guddommelige egenskaber repræsenterer hver for sig den højeste grad af 
indefra virkende værdier og kvaliteter, der kollektivt afspejler den højeste grad af 
harmoni. Hvis vi husker på, at harmoni er en væsentlig betingelse for skønhed – 
nogle vil endog gå så vidt som til at sige, at harmoni i sig selv er skønhed – vil det 
stå klart for os, hvorfor ordet husnā bruges om disse egenskaber. De er smukke, 
fordi de hver for sig står i indbyrdes ret forhold til hinanden og derved udgør et 
harmonisk hele. Husn må dog tages i en videre mening. Den betegner ikke kun 
fysisk skønhed, men også moralsk skønhed. Harmoni er den eneste modgift mod 
uoverensstemmelser og konflikt i selvet såvel som i samfundet. 

Der er i det mindste én markant forskel mellem selvets og kroppens udvikling. 
Kroppen vokser ved at indtage nærende substanser fra omgivelserne. Jo mere 
næring, jo bedre vækst. Paradoksalt nok vokser selvet ikke ved at modtage, men ved 
at give. Gavmildhed fremmer selvets vækst – nærighed bremser det. Jo mere selvet 
giver ud af sine ressourcer, desto rigere bliver det. Hvis mennesket tidligt erkender 
dette, vil det ile de nødlidende til undsætning. Stolthed over rigdom vil vige pladsen 
for glæde over gavmildhed. Mennesket vil tænke mere på, hvad det kan give end på, 
hvad det kan beholde for sig selv. Besidderinstinktet vil svækkes, og ønsket om 
gavmildhed vil styrkes. Koranen priser dem, der lader andres interesser gå forud for 
deres egne: 
 

De troende foretrækker andre frem for sig selv, selv om de (selv) lider afsavn. De, der 
ser bort fra egne begær, vil have fremgang. (59:9) 

 
Gavmildhedens diametrale modsætning er begæret, der i Koranen 59:9 omtales som 
shuh-un-nafs. Den begærlige er besiddende og egoistisk. Den begærlige ønsker at 
tilrane sig alt godt inden for rækkevidde og er ganske ufølsom over for andres 
behov. Antag, at nogle mennesker er forsamlede ved en vandhane. De ved, at 
vandstrømmen vil standse om en times tid. Hver enkelt er opsat på at få fyldt sin 
beholder. Den begærlige baner sig vej gennem mængden, skubber en andens 
beholder bort og sætter sin egen under vandhanen i stedet. Han er ligeglad med, om 
andre må gå uden vand. Det eneste, der tæller for ham er, at han selv får rigeligt med 
vand. Begærlighed slår det menneskelige selv ihjel, og Koranen advarer os om at 
være på vagt over for det snigende begær og opfordrer os til at hjælpe alle – ikke 
bare slægt og venner. Koranens syn er objektivt og universelt. Den går efter hele 
menneskehedens vel – ikke kun en bestemt gruppes. Ifølge Koranen vil kun det 
bestå, der gavner mennesket – hvem det end må være, og hvilket land, nation eller 
gruppe det så end må tilhøre. Vi gør godt i at reflektere over dette vers: 
 

Han sender regn ned fra himlen, (der får) floderne til at strømme og svulme op i deres 
lejer, og floderne fører skum (af urenheder) med sig på overfladen. Fra de metaller, som 
(menneskene) smelter i ilden for at støbe smykker og redskaber, danner der sig lignende 
skum. Skummet forsvinder ud i den blå luft; men det, der gavner menneskeheden, vil 
bestå. Således tydeliggør Allah det sande og det værdiløse ved lignelser.  (13:17) 
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Sætningerne 'kun det vil bestå, der gavner menneskeheden' og dens naturlige 
pendant 'kun de overlever, der virker til gavn for menneskeheden', udgør de 
grundlæggende principper for selvudvikling. Loven er ikke 'den bedst egnede 
overlever', men 'den mest gavmilde overlever'. Med andre ord, så er kun den mest 
gavmilde – ifølge Koranens fastlagte norm – egnet til at overleve. De, der har taget 
Koranens sande ånd til sig, vil tage afstand fra egoisme og vil vie deres liv i 
menneskehedens tjeneste. Det er de virkelige muslimer. 

Nationalisme og kolonialisme har været de dominerende kræfter i Vesten i de 
seneste 2-3 århundreder. Det har avlet både snæversyn og provinsialisme. 
Europæerne tænkte kun på deres eget land eller eget rige. Nogle vestlige tænkere har 
dog tilskyndet deres landsmænd til at arbejde for hele menneskehedens ve og vel. Vi 
citerer en velformuleret passage fra Rashdalls The Theory of Good and Evil: 
 

Man kan hævde, at idealet er, at jeg skal producere noget for en anden og føle velvære 
derved; medens han til gengæld arbejder for mit velbefindende og føler velvære derved. 
(Vol. II, p. 77) 

 
I Briffaults Making of Humanity finder vi et velformuleret forsvar for dette 
synspunkt: 
 

De egenartede midler og betingelser for menneskets udvikling fordrer, at udviklingen 
ikke skal foregå på individuelt, men på mellemmenneskeligt plan; således at hvert enkelt 
individs udvikling er resultatet af denne økumeniske udvikling. (p. 260) 

 
Videre siger han: 
 

Menneskehedens udvikling! Det er den byrde, der ligger på menneskets udvikling, og det 
er den grundfæstede, nej barske kendsgerning, som 'moralloven' er et vagt udtryk for. 
Det er ikke altruismens bankende impuls, ingen tilskyndelse til generøsitet for 
generøsitetens egen skyld, men en tung byrde, der er lagt på menneskets udvikling af de 
ubøjelige vilkår, der styrer den. (p. 261) 

 
Et andet sted har han uddybet sit synspunkt yderligere: 
 

Målt med naturens målestok må en handling, der gavner menneskets udviklingsproces, 
anses for at være god – ligesom en handling, der har tendens til at hæmme, forsinke eller 
modarbejde denne proces, må anses for dårlig. Det individ, der er direkte part i denne 
udvikling, er fortjenstfuldt. Det individ, der bevæger sig uden for udviklingsstrømmen, er 
nytteløst – og det individ, der forsøger at bekæmpe udviklingsstrømmen, er fordømt. Det 
er de moralske værdiers naturlige, absolutte og aktuelle standard. Naturen værdsætter 
ikke det mest hellige og godgørende liv, der ikke bidrager til menneskelig vækst, nær så 
højt som en enkelthandling, der permanent fremmer menneskeracens udvikling.... Den 
eneste målestok for værdier som naturen tager i betragtning – ved at bevare den for alle 
tider – er bidrag til fremme af en højere menneskehed. (p. 352) 

 
Individets virkelige interesser er ikke adskilt fra, men sammenvævet med 
menneskehedens interesser. De er ikke modsætninger, men identiske. Mennesket 
realiserer sig selv ved at fremme menneskehedens interesser. Dette er den sandhed, 
som Koranen forkynder. Den betragter 'hele menneskeheden som ét fællesskab' 
(10:19). Den anerkender ikke skelnen mellem kaste, race, tro eller farve. 
Menneskeheden udgør ét hele, én eneste, men dog kompleks, helhed: 
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Jeres skabelse og jeres opstandelse er som blot et eneste selv(s skabelse og opstandelse). 
(31:28) 

 
Koranen omtaler Ka‘ba'en, den muslimske verdens centrum, som 'en institution for 
hele menneskeheden' (5:100). Den påstår, at individets velfærd afhænger af 
samfundets velfærd. Muslimer opfordres til ikke kun at arbejde for det muslimske 
samfund, men for hele menneskehedens ve og vel. Koranen efterlader ingen tvivl 
om dette, og Whitehead siger i Adventures of Ideas samstemmende: 
 

Det perfekte liv findes i mål, der rækker ud over individet. (p. 373) 
 
Mason skriver i Creative Freedom: 
 

Det enkelte individ udvikler sin egen personlighed ved at tilfredsstille sine behov, og 
dets selvbevidste fortolkning af sin ubevidste viden om sin rene, åndelige oprindelse, kan 
have indflydelse på dets aktiviteter. Individet burde – som del af et større fællesskab – 
dog kun engagere sig i sådanne aktiviteter, der søger at udvide den kreative frihed til det 
yderste ved at alle enkeltindivider presser deres kreativitet til dens yderste grænse. 
Mennesket kan vende sig fra sin anden udvikling, mens han samtidig holder fast ved den 
første. Mennesket kan derfor være individuelt moralsk og umoralsk, når det handler som 
del af et større fællesskab. De største personligheder forener de to dyder. (p. 226)  

 
Menneskehedens indbyrdes afhængighed er et gennemgående tema i Koranen. 
Koranens vejledning til mennesket har dobbelt sigte: at fremme individets såvel som 
samfundets ve og vel. Den, der arbejder for menneskehedens bedste, arbejder 
samtidigt for sit eget bedste. Dette syn er også fremsat af nogle store vestlige 
tænkere, som f.eks. Kant: 
 

Handl således, at du behandler dig selv og ethvert andet menneske som ligeværdige. 
Opfør dig som borger i et samfund, i hvilket enhver borger betragter sin medborgers ve 
og vel som ligeværdig med sit eget, og som behandles således af andre, i hvilket enhver 
er både mål og middel, og i hvilket hver enkelt ser sig selv drage omsorg for andre.1 

 
Koranen går et skridt videre ved at sige, at 'de troende foretrækker andre frem for 
sig selv, selv om der er fattigdom i deres midte' (59:9). Julian Huxley, en stor 
videnskabsmand, der ikke ser det som sin opgave at fremme religion, siger i 
Religion without Revelation samstemmende: 
 

Jeg tror, at menneskets hele forpligtelse kan opsummeres således: Mere liv for din nabo 
som også for dig selv. Og jeg tror, at mennesket kan opfylde denne forpligtelse og 
gradvist opnå sin bestemmelse, omend ikke uden rådvildhed, møje og smerte. En 
religion, der har dette som sin centrale kerne og fortolker den visionært – både med 
hensyn til de muligheder, der står åbne for mennesket såvel som med hensyn til de 
begrænsninger, mennesket er underlagt – vil være en sand religion, fordi den har meget 
til fælles med livet; den vil fremme livets vækst og vil selv vokse sammen med denne 
vækst. Jeg tror på livets religion. (p. 113) 

 
Huxley tror selvfølgelig ikke, at mennesket har behov for hjælp af guddommelig 
åbenbaring. Han fastholder, at fornuft alene kan sætte et menneske i stand til at 

                                                 
1. Ifølge RASHDALL: The Theory of Good and Evil, Vol. I, p. 133. 
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forstå den sande sammenhæng mellem sig selv og menneskeheden. Her 
oversimplificerer han problemstillingen. Han kan ikke se, at ren intellektuel 
forståelse af sandheden ikke er nogen garanti for, at vi altid vil følge den vanskelige 
vej, han foreslår. Fornuften kan lede os til den knejsende tinde, der udvider vor 
horisont; men åbenbaring giver os styrke til at forblive dér og til at indrette vort liv i 
overensstemmelse med vore visioner. Ovids berømte udsagn er rammende: 'Video 
meliora proboque, deteriora sequor!' (Jeg ser den rette vej, kender den god, men 
følger den slette!). Fornuften kan udpege den rette vej for os; men den har ikke magt 
til at tvinge os til at følge den. Åbenbaring supplerer fornuften. Den bekræfter og 
udvider det syn, som fornuften giver os, og den opretholder og vejleder os på den 
besværlige vej til vort mål. Åbenbaring sammenkalder menneskene til et rigere liv 
og er kun for 'de levende' (36:70). 

Det, vi altid bør huske på, er, at livet er meget mere end fysisk eksistens. Det er 
en fortløbende udvikling hen imod et højere socialt, moralsk og intellektuelt 
udviklingsstade. Mennesket nærmer sig dette stade ved at hjælpe sine 
medmennesker til at gøre det samme. Hvis mennesket skubber samfundet fremad, 
vil samfundet til gengæld skubbe mennesket, og de vil begge stige mod det ønskede 
højere stade: 
 

Oh I troende! Følg Allah og Hans sendebud, når han kalder jer til det, der giver jer liv 
(og trivsel). (8:24) 

 
Kort sagt, så er mennesket organisk forbundet med hele menneskeheden. Det enkelte 
menneskes vitale interesser er bundet sammen med menneskehedens interesser. 
Mennesket kan kun opfylde sig selv ved at tjene andre mennesker og ved at sætte 
deres interesser højere end sine egne. Mennesket kan kun realisere det gode i sig 
selv ved at arbejde for det gode i almindelighed: 
 

(De troende siger): "Vi bespiser jer alene for Allahs skyld og ønsker hverken belønning 
eller tak fra jer." (76:9) 

 
Mennesket tjener i virkeligheden sig selv ved at tjene andre. Spørgsmålet om 
belønning melder sig overhovedet ikke: 
 

Findes der anden belønning for ihsān end ihsān? (55:60) 
 
De troende, der har viet deres liv til menneskehedens tjeneste, holder rubūbiyya's 
døre åbne for alle og glæder sig uforbeholdent over andres fremskridt: 
 

De, der giver ud af deres ressourcer for Allahs sag (til gavn for menneskeheden), og som 
ikke efterfølgende gør opmærksom på deres gavmildhed eller krænker (modtageren), vil 
blive belønnet af deres Rabb. De har intet at frygte eller være bekymret for. (2:262) 

 
De er lykkelige for at tjene andre og søger hverken rigdom eller berømmelse: 
 

Oh I troende! Gør ikke jeres omsorg værdiløs ved upassende selvforherligelse og 
krænkelse (af modtageren) – som dem, der giver ud af deres ressourcer for at blive set af 
andre, men som hverken tror på Allah eller Den Sidste Dag. (2:264) 

 
Således sagde Rasūl'en, hvis mission det var at kalde menneskene til Rubūbiyya-
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ordenen: 
 

Jeg beder jer ikke om belønning herfor. Min belønning er udelukkende hos Verdenernes 
Rabb. (26:109) 

 
Vi kommer nu til det afgørende spørgsmål: Er det virkelig muligt for mennesket at 
ofre sine interesser til fordel for almenvellets ve og vel? Mennesket er uden tvivl 
udstyret med uegennyttige såvel som egennyttige impulser. Men egoismen, der 
tilskynder mennesket til at beholde alle goder for sig selv, er langt mere magtfuld 
end de sociale impulser. Desuden støtter verdens visdom også egoistiske impulser. 
Få kan modstå umiddelbar personlig gevinst. Mysticisme søger at styrke det 
uegennyttige motiv ved at indgyde mennesket idéer så som at kroppen er værdiløs, 
at alle sensuelle nydelser er syndige, og at verden er gennemsyret af ondskab. De 
mener, at hvis mennesket er fuldstændig overbevist om, at kroppen er en hindring 
for dets 'åndelige' fremskridt, vil det ophøre med at bekymre sig om sine fysiske 
behov. Koranen bifalder dog ikke denne form for verdensfjernhed. Den behandler 
kroppen og verden med tilbørlig respekt. Den fortæller os, at der ikke er noget 
syndigt i at besidde verdslige goder og i at efterkomme fysiske behov. Den 
anerkender fuldt ud det faktum, at det er muligt at have værdifulde erfaringer 
gennem kroppen: 
 

Mennesket tiltrækkes af de glæder, som hans hustru og børn, hans ophobede guld og 
sølv, hans fuldblodsheste, hans kvæg og jordbesiddelser (bereder ham). Det er denne 
verdens flygtige goder; men det ypperligste hjem er hos Allah. (3:14) 

 
Koranen tilskynder mennesket til at nyde denne verdens goder: 
 

Sig: "Hvem kan forbyde det smukke og gavnlige, Allah har skabt for Sine tjenere?" 
(7:32) 

 
Mysticismen plæderer for undertrykkelse af egoistiske impulser for at give plads for 
de uegennyttige impulser. Koranen er imod dette syn og påbyder os at yde både det 
fysiske såvel som det virkelige selv retfærdighed. Hvorledes kan disse to selvs 
interesser forenes, og hvorledes kan mennesket få det bedste ud af begge verdener? 
Det vil vi se på i næste kapitel. 
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KAPITEL 12 
 
 
 
 
 

RUBŪBIYYA-ORDENEN 
 

DEN KORANSKE ØKONOMI 
 
 
 
 
 
1. Rubūbiyya-ordenens natur og hensigt 
 
I dyrenes verden sker udviklingen på grundlag af naturlige årsager. Den styrer hen 
imod artens perfektion og måske produktionen af en bedre art. Individet tæller ikke; 
arten er af større vigtighed. Individet ofres uden tøven for artens skyld. Dette er det 
dyriske stade. På det menneskelige stade skifter fokus imidlertid fra arten til 
individet. Det er individualitetens opståen, og med den går udviklingsprocessen ind i 
en ny fase – en påfaldende forskellig fase. Naturkræfter, der indtil da dirigerede 
udviklingens kurs, træder i baggrunden, og rationelle væsener tager aktivt og bevidst 
del i udviklingsprocessen. Der sker en tilsvarende forandring i udviklingens mål, 
idet det nu ikke længere drejer sig om at producere arter tilpasset efter omgivelserne, 
men om at udvikle et frit og autonomt selv, der er i stand til at dirigere sin opstigen 
til højere livsstadier. Naturen leder dyret på rette vej. Mennesket må selv opdage den 
rette vej og følge den ved egne anstrengelser og ved hovedsageligt at stole på sin 
fornuft. Mennesket finder dog snart på sin rejse gennem det ukendte ud af, at det 
ikke kan støtte sig til fornuftens flakkende lys. I fortvivlelse vender mennesket sig til 
Gud om hjælp, som det får i form af en opfordring til at følge Rubūbiyya-ordenen. 
Denne orden vil naturligvis kun give mening for dem, der har et oprigtigt ønske og 
ambition om at følge den rette vej. De, der tilslutter sig ordenen er sikret en hurtig 
og jævn udvikling hen imod selvopfyldelsens mål. Dette er, hvad Janna står for i 
Koranens terminologi. Mennesket vil bevæge sig hen imod målet i selskab med 
ligesindede. 

Koranen fremsætter et praktisk støtteprogram for dette fristende forehavende. 
Programmet er hovedsagelig socialt og bestemt for dem, der ikke konkurrerer, men 
helhjertet samarbejder med hinanden. Koranen opfordrer mennesket til at slutte sig 
til en sådan gruppe dannet på basis af retfærdighed og med det formål at nå et ædelt 
ideal. Kun som medlem af denne gruppe kan man føre Rubūbiyya-ordenens program 
ud i livet og udvikle sin skæbne. Det individuelle menneske besidder enorme 
potentialer, som dog kun kan virkeliggøres i et gunstigt socialt miljø og igennem 
samarbejde med åndsfæller. Medlemskab af en gruppe, der holder sammen af 
gensidig sympati og forståelse og som er inspireret af et højt ideal, er garantien for 
selvudvikling. Rubūbiyya-ordenen sørger for en sådan gruppe og opfordrer 
mennesket til at tilslutte sig den ved at opgive alle snævre personlige mål og vie sig 
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selv til det fælles mål. I en sådan gruppe kan mennesket realisere sig selv ved at 
tjene andre og nyde godt af andres hjælp. Den menneskelige personlighed skrumper 
og indsnævres ved selvoptagethed. Den udvider sig og blomstrer, når dens egne 
interesser underlægges hele menneskehedens bredere interesser. Rubūbiyya-
ordenens praktiske program kan kun føres ud i livet af en gruppe og af individet som 
medlem af gruppen. Personligheden kan kun fuldkommengøres i en gruppe, for et 
isoleret menneske har ingen mulighed for at ofre sig for og tjene andre. 
Rækkevidden af et isoleret menneskes aktiviteter er for kort til at have indflydelse på 
dets selvudvikling. Medlemskab af en gruppe kan bidrage til selvudviklingen; men 
ikke alle grupper giver denne mulighed. Kun en gruppe, der ikke forhindrer sine 
medlemmers uafhængighed eller på nogen måde truer deres tanke- eller 
handlefrihed, kan skabe de fornødne omgivelser. Dette individuelle privilegium 
sikres ved, at medlemskab af gruppen er en aldeles frivillig sag. Individet indgår i en 
kontrakt med gruppen og påtager sig bestemte forpligtelser til gengæld for bestemte 
rettigheder. Resultatet af denne sociale kontrakt er staten, der almindeligvis blandt 
muslimer kaldes khilāfa. Staten eller khilāfa er umma'ens politiske og ledende organ 
og ramme for Rubūbiyya-ordenen. Umma'en igangsætter det guddommelige 
program ved khilāfa'ens mellemkomst og giver hvert eneste medlem gunstige 
muligheder for selvudfoldelse og selvudvikling. Mennesket forventes ifølge 
Koranen at indgå i en pagt med Gud. Det inviteres til at stille sit liv og sin ejendom 
til Guds rådighed til gengæld for Janna – en tilstand af perfekt selvopfyldelse: 
 

Gud har visselig indgået en pagt med de troende, at deres liv og ejendom tilhører Ham – 
til gengæld for et liv i Janna. (9:111) 

 
Som enhver anden verdslig kontrakt, omfatter denne: 
 
1. Køberen – Gud. 
2. Sælgeren – den troende. 
3. Salgsvaren – den troendes liv og ejendom. 
4. Prisen – Janna. 
 
Af disse er 'varen' en konkret, håndgribelig og identificerbar ting, medens sælgeren 
er et levende væsen. De andre to, Gud og Janna, er abstrakte og uhåndgribelige. 
Hvorledes kan en handel slås af, når køber eller pris ikke eksisterer, eller i bedste 
fald er imaginære. 'Sælge sit liv til Gud' er en tom frase, en vildledende illusion. 
Kontrakten kan kun have mening, når man har indset, at Gud og Janna er virkelige – 
ja endog mere virkelige end selve mennesket og livet. Dette kan kun ske ved at 
bringe Gud og Janna i intim og livskraftig relation til levende menneskelig erfaring. 
Det er præcis dette, Koranen gør. 
 
 
2. Janna 
 
Vildledt af billedsproget, der i Koranen beskriver Janna, har mange mennesker 
lokaliseret den i rummet og opfattet den som en herlig jordisk have. Utilfreds med 
dette simple billede, har andre ihærdigt ledt efter en skjult mening i de relevante 
koranvers. Det synes som om begge har gjort sig skyldige i ikke at bemærke visse 
fine hentydninger i Koranen, der giver nøglen til den rette fortolkning. Vi vil først 
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kort gøre rede for det syn, som et dybtgående studie af Koranen har ført os til, og vi 
vil citere de relevante beviser, som Koranen selv fremfører.  

Vi har set, at Koranen opfatter det menneskelige selv som en størrelse i 
udvikling. Når selvet med succes har afsluttet livets rejse, åbner døden døren til en 
hel vifte af nye og mere glorværdige muligheder. Glæden ved at have fuldført en 
værdig opgave blandes med opstemthed ved udsigten til nye muligheder. Efter at 
have realiseret en vis mængde evner i sin jordiske karriere, vil selvet erkende, hvad 
det stadig mangler at realisere. Denne sindstilstand, en blanding af glæde og appetit 
på handling, er Janna, ret forstået. Udtrykket lyksalighed kan beskrive denne 
sindstilstand på passende vis. Mennesket kan imidlertid i bedste fald kun have en 
ufuldkommen idé om dette eksistensniveau. Det er radikalt forskelligt fra erfaringer 
fra dette liv og kan ikke beskrives med ord, siden ord kun kan beskrive dette liv. Det 
er imidlertid vigtigt at have en forestilling om den lyksalighed, der venter et udviklet 
selv, når mennesket dør. Dette kan kun opnås med billeder. Det højere 
eksistensniveau kan ikke beskrives i ord, kun i billeder. Det er derfor, Koranen 
bruger metaforer i forbindelse med Janna: 
 

En lignelse om Janna, der loves dem, der opfylder deres forpligtelser over for Allah (er): 
Floder strømmer i dens lavninger; dens udkomme er evigt, og dens skærmende skygge 
ligeså. (13:35 & 47:15) 

 
'Lignelse' er nøgleordet i dette vers. Det er betydningsfuldt og højst tankevækkende. 
Vi advares tydeligt imod at insistere på at opfatte de ord, der beskriver glæderne og 
velværet i Janna, bogstaveligt. Vi må rette vor opmærksomhed mod advarselen om, 
at ordene kun er metaforer, der hentyder til, men ikke giver en nøjagtig idé om den 
sindstilstand, der betegnes som Janna. I virkeligheden kan Janna slet ikke beskrives 
i ord, men kun symboliseres. Det højere eksistensniveau kan hverken visualiseres 
eller forstås af et lavere stades beboere. Koranen er ganske utvetydig på dette punkt: 
 

Ingen ved, hvilke lyksaligheder der venter dem som belønning for deres gerninger. 
(32:17) 

 
Et andet koranvers leder os til den virkelige opfattelse af Janna. Vi får at vide, at 
Janna ikke skal opfattes som et afgrænset område, men som en sammenblanding af 
tilværelsens mange facetter, forudsat, at tilværelsen er i harmoni med det 
Guddommelige: 
 

Janna er så vid som himlene og jorden. (3:133 & 57:21) 
 
Ved at være en sindstilstand er Janna hverken utilnærmelig eller uopnåelig for 
mennesker på jorden. Det gode menneske, der lever i harmoni med Guds vilje (dvs. 
Hans Lov), får en forsmag på Janna. Koranen omtaler liv levet i overensstemmelse 
med dens lære som 'himmelsk'. Vi får glimt af Janna i dette liv, og det får Janna til 
at blive virkelig for os. Janna er bundet til vor nuværende erfaring og er derfor ikke 
kun et fantasifoster. 

Man hører ofte spørgsmålet: "Hvorfor er Janna i Koranen skildret så sensuelt?" 
Dette er ikke svært at svare på, når vi husker to vigtige fakta. For det første kan en 
eksistenstilstand så forskellig fra vor nuværende kun fremkaldes på vor nethinde ved 
hjælp af ting og erfaringer, vi er fortrolige med. Af disse er dog kun udvalgt dem, 
der har omend kun lille lighed med det, der sker på et højere plan. Begreber lånt fra 
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vor nuværende erfaringsverden bruges til at lade ane – og kun ane – det andet plan. 
For det andet blev Koranen (omend bestemt for hele menneskeheden) først givet 

til et folk, der på grund af historiske og geografiske omstændigheder værdsatte visse 
ting og behageligheder. Araberne brød sig ikke meget om abstrakt tænkning og 
metafysiske spekulationer. Kun synlige objekter var virkelige for dem. De havde 
ikke tendens til at forgude abstrakte idéer. De ænsede kun det, der appellerede til 
deres sanser. Desuden levede de i et ufrugtbart land. De var omgivet af gold ørken, 
livet var hårdt og uden mange bekvemmeligheder. Det de værdsatte over alt andet, 
var kølige kilder, grønne skyggefulde træer med frugter, rislende bække, mælk og 
honning. Ved hjælp af disse kendte og konkrete ting forsøger Koranen at fremmane 
en fornemmelse af rigdom på et højere eksistensplan. Når Koranen bruger sensuelle 
udtryk, undlader den aldrig at henlede folks opmærksomhed på, at disse ord ikke 
skal tages bogstaveligt. Den fortæller dem, at de ikke blot vil få de haver, de ønsker, 
men også noget langt mere ønskværdigt. Da hedningen bad Rasūl'en bede Gud 
sende en have til ham, var svaret: "Velsignet være Han, der – hvis Han vil – tildeler 
dig noget, der er langt bedre end de haver med rislende bække, og de paladser (som 
du drømmer om)." (25:10) 

Desuden var araberne fattige og omgivet af rige nationer. Det siger sig selv, at de 
kastede misundelige blikke mod deres mere heldige naboers rigdom og luksus. 
Koranen forsikrede dem, at hvis de var gode, ville de få alle disse ting og endog 
mere. Det er tydeligt, at Koranen opmuntrer umodne, simple mennesker til at slå ind 
på den rette vej. De var uimodtagelige for andre former for appel. Vi ser jo da også, 
at Koranen ikke ser noget galt i at nyde denne verdens goder. Den opfordrer ikke 
menneskene til at foragte det gode, ej heller bifalder den askese og selvfornægtelse: 
 

Allah har lovet dem af jer, der tror og handler i overensstemmelse med Hans Lov, at 
Han vil give dem magt i landet, som Han gav magt til dem før dem; at Han vil styrke den 
dīn, som Han har fundet god for dem, og vil forvandle deres frygt til sikkerhed. (24:55) 

 
Dette vers rejser spørgsmålet om nationers storhed og fald. En nation rejser sig 
pludseligt til magtens og ærens tinde – og forfalder efter en kortere eller længere 
periode og erstattes af en mere livskraftig nation. Her ser vi også, hvorledes en 
uforanderlig lov er på spil, loven om nationers overlevelse. Det er grundlæggende en 
moralsk lov. Så længe en nation ved hjælp af videnskabelig forskning og konkret 
handling er med til at fremme menneskehedens udvikling, vil den blomstre; men i 
samme øjeblik dens handlinger bremser menneskehedens udvikling, er den dømt til 
forfald og udslettelse. Vi kan se, at denne lov har været virksom igennem hele 
menneskehedens historie. Alle nationer styres af denne lov. Nationers skæbne 
afhænger af moralske værdier og ikke af brutal magt: 
 

Således har Vi ladet jer arve deres land, deres huse og deres ejendom og land, som I 
endnu ikke havde betrådt. Og Allah råder over alt. (33:27) 

 
Den nation arver jorden, der af sig selv har tilsluttet sig Rubūbiyya-ordenen og har 
virkeliggjort den ved at opfostre og udvikle de absolutte værdier og skabe den rette 
atmosfære til de frie selvs udvikling. En sådan nation vil, når den skal tage sin jord i 
besiddelse, udbryde: 
 

Priset være Allah, der har opfyldt Sit løfte til os og har ladet os arve jorden, at vi må 
dvæle i Janna, hvor det behager os. Hvilken rundhåndet belønning for de stræbsomme. 



 146

(39:74) 
 
Dette vers åbenbarer Janna's sande natur og betoner kontinuiteten mellem det 
Dennesidige og det Hinsidige. Det er tydeligt, at Janna er en tilstand, og selv om de 
gode først træder ind i den efter døden, kan de – hvis deres liv er afstemt efter den 
guddommelige vilje – nyde en forsmag af den allerede her på jorden. Den 
kendsgerning, at Janna kan forventes allerede i dette liv, viser, at det ikke skal ses 
som en lokalitet. Dette eksistensplans særkende er, at der sørges for det fysiske selvs 
fornødenheder, for at det virkelige selv har frihed til at udvikle sig og søge 
fuldkommengørelse. Det følgende vers, henvendt til Adam, omhandler dette punkt: 
 

(I Janna) vil du hverken lide sult eller være nøgen; du vil hverken tørste eller lide under 
solens hede. (20:118-119) 

 
Frem for alt andet behøver kroppen føde, klæder og ly. Når disse ting er til stede, 
kan sindet forfølge højere mål. Det er imidlertid ikke blot disse ting, der vil blive 
tilvejebragt, men også andre – skønt ikke nødvendige – vil bidrage til at forsøde 
livet: 
 

De vil dér blive smykket med guldarmbånd, perler og silkeklæder (22:23). Skåle og 
tallerkener af guld vil blive båret rundt til dem (43:71). Frugter i overflod (43:73). De vil 
bære klæder af grøn silke og brokade (76:21). Og kød af fjerkræ, som de ønsker (56:21). 

 
Sproget er uden tvivl metaforisk, men netop fordi det er metaforisk, tjener det to 
formål. Med reference til dette liv bruges ord for konkrete materielle objekter, som 
er ønskværdige, og som araberne lidenskabeligt ønskede sig. Med reference til det 
Hinsidige, symboliserer de samme ord glæderne ved et højere eksistensniveau. Det 
skal bemærkes, at araberne ved at følge Koranens lære virkelig fik alle disse ting, 
som var blevet dem lovet i dette liv såvel som i det kommende. De tilskyndes til at 
nyde denne verdens goder og være taknemmelige mod Gud. At nyde dette livs goder 
er ikke en hindring for at opnå den højere bestemmelse – hvis man da ikke lader sig 
rive med af fornøjelserne og selvet forbliver frit og uafhængigt. De tidlige muslimer 
opfyldte denne betingelse, og deres selv forblev frie midt i al den rigdom, som 
erobringerne bragte dem. I løbet af ganske få år kom araberne i besiddelse af 
guldarmbånd, redskaber af guld og sølv, silkeklæder, divaner, bægre af umådelig 
skønhed, frugtbare marker, frugtplantager og skovklædte bjergskråninger i Syrien, 
Irak og Egypten. Intet under at de følte, at Paradis var kommet til dem på jorden; 
men deres glæde ved dette liv forhøjede deres længsel efter den ubeskrivelige 
lyksalighed, der ventede dem i Janna. Og midt i al denne luksus nød de den 
sjælefred, som ingen kejser eller erobrer havde oplevet. For nydelsen af alle disse 
goder ledte dem ikke bort fra selvudviklingens vej, og deres virkelige selvs 
interesser forblev af allerhøjeste vigtighed for dem. Rigdom gjorde dem ikke 
hovmodige, men ydmyge og taknemmelige mod Gud: 
 

De vil sige: "Æret være Allah, der har fjernet al sorg og lidelse fra os." (35:34) 
 
De fik en forsmag på den fred, der hersker i Janna: 
 

Dér vil de ikke høre indholdsløs snak, men kun: "Fred!" (19:62) 
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Følelse af uvilje og had kan ikke nå et sind, der er opfyldt af kærlighed og fred: 
 

Og Vi vil fjerne alt had, der måtte være i deres bryst. Som brødre vil de (hvile) over for 
hinanden på ophøjede divaner. (15:47) 

 
De oplever glæden ved uegennyttigt fællesskab som medlem af et samfund, der 
forfølger det gode og smukke i målbevidst hengivelse. Den jordiske karriere er blot 
et forspil til det menneskelige selvs virkelige udvikling. Glæden ved selvopfyldelse 
symboliseres ved en himmelsk drik: 
 

De retfærdige vil visselig drikke af bægre blandet med (vand fra) kafūr, en kilde, hvoraf 
Allahs tjenere vil drikke, og som uophørligt sprudler frem i rigeligt mål. (76:5-6) 

 
Et medlem af et sådant samfund vil støt fremme sin selvudvikling. Hvis han ikke 
kan holde trit med sine fæller, hviler ansvaret på hans egne skuldre: 
 

Dette er en påmindelse til menneskene; til dem, der ønsker at gå fremad såvel som til 
dem, der vil sakke agterud. Enhver vil blive draget til ansvar for sine egne handlinger. 
(74:36-38) 

 
Vejen for dem, der bevæger sig fremad, er oplyst af "deres ansigts lys", der bevæger 
sig fremad med dem. De er taknemmelige for lyset og ønsker mere af det. "Rabb! 
Fuldkommengør vort lys for os!" (66:8). De fortsætter med at klatre højere og højere 
på tilværelsens stige. Deres fremskridt bremses ikke af noget: 
 

For dem, der opfylder deres forpligtelser over for deres Rabb, er der højere boliger, over 
hvilke (endnu) højere boliger er bygget, og floder strømmer i lavningerne. (39:20) 

 
Det er det Janna, som Rubūbiyya-ordenen sikrer dem, der "sælger deres liv og 
ejendom for Allahs sag."  

Janna er derfor ikke kun en abstrakt idé. De troende føler den som virkelig og 
højst ønskværdig. Denne verden kan give dem en forsmag på Janna sammenkædet 
med levende erfaring. 
 
 
3. Gud 
 
Vi har i et tidligere kapitel beskæftiget os med den pagt, der består mellem Gud og 
mennesket. Mennesket overgiver sit liv og sin ejendom til Gud, der til gengæld 
belønner det med Janna. Hvorledes kan denne udveksling finde sted? Hvor kan man 
kontakte Gud? Hvorledes kan liv og ejendom overgives til Ham? Spørgsmålet om 
kontakten med Gud er simpelt. Gud kommunikerer med os, når vi reciterer og 
forstår, hvad Han har åbenbaret i Koranen. Det er på den måde, vi kommer i kontakt 
med Ham. 

Med hensyn til spørgsmålet om levering af 'varerne' så kan et tilfredsstillende 
svar kun gives på baggrund af Rubūbiyya-ordenen. Denne orden er skabt for at 
hjælpe mennesket til at udvikle alle sine evner og til at opbygge en sund og 
integreret personlighed, der kan modstå dødens traume og overleve den fysiske 
opløsning. Mennesket kan ikke opnå dette i afsondrethed, men i selskab med 
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ligesindede og gennem gensidig hjælp og samarbejde. Et sådant samfund er 
virkeliggørelsen af Rubūbiyya-ordenen. Den er organiseret på kontraktlig basis, og 
medlemskab er åben for alle, der har lyst til at tilslutte sig dens mål og idealer. Kun 
et tydeligt ideal opstået af overbevisning giver livet mening. Det menneskelige liv 
bliver fattigt, banalt, tilfældigt og meningsløst ved fraværet af et ideal. Jo højere 
idealet, jo mere fuldkomment er livet. Så når mennesket deler sit samfunds høje 
idealer, og samfundet er animeret af ånden i Rubūbiyya-ordenen, vil menneskets 
personlighed beriges og dets udvikling stimuleres. Mennesket vil blive klar over 
fordelen ved denne accelererende udvikling og vil blive motiveret til at opretholde 
ordenen – midlet til sit fremskridt – for enhver pris, og om nødvendigt på bekostning 
af sit liv og sin ejendom. Da er det, at handelen er fuldbyrdet og pagten ført ud i 
livet. Muhammad (må Herrens fred og velsignelser være med ham), bæreren af den 
sidste åbenbaring, var overhoved for det samfund, der virkeliggjorde Rubūbiyya-
ordenen. De mennesker, der stillede deres liv og ejendom til hans rådighed, solgte 
dem – med Koranens ord – til Gud: 
 

De, der aflægger troskabsløfte til dig, aflægger (i virkeligheden) troskabsløfte til Allah. 
Allahs hånd er over deres hænder (når I giver hinanden håndslag derpå). (48:10) 

 
Det er samfundet, der er det helt konkrete udtryk for Rubūbiyya-ordenen, og 
samfundets overhoved er så at sige Guds 'repræsentant' i den betydning, at han 
påtager sig den vældige opgave at fritage Gud for ansvaret for Sin skabelse ved 
f.eks. at give dem eksistensmidler og håndhæve Hans Lov i landet. Overhovedet har 
derfor myndighed til at indgå kontrakter med andre. Grunden hertil er ikke vanskelig 
at få øje på: Kun én, der har givet sig oprigtigt hen til Gud og fuldstændig 
identificerer sig med Hans vilje, kan være et sådant samfunds overhoved. De vers, 
der påbyder mennesket at "give ud i Allahs navn" og "udlåne til Allah" kan kun 
betyde, at "prisen for Janna" skal betales af den centrale myndighed i et Rubūbiyya-
samfund. Samfundet vil naturligvis bruge de ressourcer, det har til sin rådighed, til at 
forstærke og berige det enkelte menneskes liv og personlighed. 

Rubūbiyya-ordenen sætter gang i en ny udviklingsproces – moralens udvikling. 
Intet menneske, der værdsætter de muligheder, der er bredt ud for det, kan forblive 
uberørt af denne udviklingsproces. Mennesket vil være villigt til at ofre al sin 
ejendom for sin fuldkommengørelse. De, der tilslutter sig Rubūbiyya-ordenen og 
vier sig selv til at stræbe efter selvrealisering, anser ikke nogen pris for at være for 
høj for at nå så vidt. De ønsker kun det gode, både i dette liv og i det hinsidige. De 
beder med rette: 
 

Rabb! Vær os gavmild i denne verden og i den kommende. (2:201) 
 
 
4. De daglige fornødenheder 
 
Det virkelige selv kan i sidste instans blive i stand til at opretholde sig selv. På 
jorden er selvet dog mere eller mindre afhængig af kroppen. Derfor er kroppens 
behov af yderste vigtighed for mennesket. Kroppen kan kun overleve, hvis 
tilfredsstillelsen af dens basale behov ikke udsættes for længe. Sult er den mest 
magtfulde af disse biologiske drifter. Et sultende menneske har ikke øje for andet 
end det, der kan stille hans sult. Først når sulten er stillet, vil han kunne vende sig 
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mod højere interesser så som kunst, videnskab og religion. Forud for at engagere sig 
i forfølgelsen af det gode, må mennesket være sikker på, at det selv og dets børn 
ikke sulter. Koranen forsikrer os: 
 

Vi underholder både jer og jeres børn. (6:151) 
 
Rubūbiyya-ordenen ser derfor sig selv som ansvarlig for at sikre sine medlemmers 
daglige fornødenheder. Tilfredsstillelse af menneskets fysiske behov er den 
ubarmhjertige realitet, man står over for – også selv om den ikke er målet i sig selv. 
Når først disse behov er tilfredsstillet, er sindet frit til at hengive sig til jagten efter 
højere mål. Idealet om selvrealisering kan kun appellere til et menneske, der ikke 
lider sultens kvaler. Mennesket ønsker derfor økonomisk sikkerhed frem for alt. 
Mennesket ønsker dog ikke kun at leve, men at leve godt. Så snart problemet om den 
fysiske overlevelse er løst, vil mennesket vende sig til det, der beriger og højner 
livet, så det ikke kun er individets, men kollektivets overlevelse, der får betydning. 
Mennesket vil forsøge at forestille sig en social orden, som det mener, den burde 
være, og de varige værdier, der kan sikre dens fremtid. Det er derfor, at det koranske 
samfund anser det for sin første forpligtelse at sikre alle dets medlemmer midler til 
livets opretholdelse, før det tager sig af mere ophøjede spørgsmål. Først når denne 
forpligtelse er blevet opfyldt på rimelig vis, vil samfundet opfordre sine medlemmer 
til at give sig i kast med selvudvikling. Rubūbiyya-samfundet kan ikke eksistere i 
isolation. Det kan ikke begrænse Rubūbiyya til sine egne medlemmer. Et sådant 
snævert udsyn ville hindre samfundets fremskridt. Dets udsyn bør omfatte hele 
menneskeheden. Samfundet bør interessere sig for mennesket, hvor det end befinder 
sig, og hvilke troskabsbånd der end binder det. Det tror, at hvert eneste menneske er 
unikt og har sit eget bidrag at bringe. Rubūbiyya-samfundet må derfor sørge for en 
passende atmosfære og rammer, så intet talent går til spilde. Det må stræbe efter 
økonomisk sikkerhed for alle. Det må vie sig til at berige og udvikle livet og vil 
derfor ikke være tro mod sig selv, hvis det udelukkende drager omsorg for sine egne 
medlemmer. Dets orden må afspejle de guddommelige egenskaber, der 
karakteriserer "menneskehedens Rabb" (114:1): 
 

Det er Allah, der giver underhold til hvert eneste levende væsen på jorden. (11:6) 
 
Ordet daābbah ('levende væsen') bruges om både mennesker og dyr. Rubūbiyya-
ordenen er ansvarlig for alle levende væseners underhold, fordi den er hovedkraften 
bag etablering af dīn, eller med andre ord 'det himmelske kongedømme' på jorden, 
der skal udvikle og udvide livet og forskønne det univers, vi lever i. 

Dette fører os til et spørgsmål, der har været genstand for heftige kontroverser i 
mere end et århundrede. Hvis et samfund sørger for alle dets medlemmers rigelige 
underhold, vil de så ikke miste tilskyndelsen til at arbejde? Vil de ikke blive både 
dovne og egoistiske? De vil blive dovne, fordi de kan leve komfortabelt uden at løfte 
så meget som en lillefinger. De vil også blive egoistiske, fordi de vil lade sig nøje 
med at nyde den komfort, de bliver tildelt, uden at tænke på dem, der er mindre 
heldige, end de selv. Et sådant samfunds medlemmer vil derfor rent fysisk være 
'oppe', men moralsk 'nede'. De, der forsvarer det kapitalistiske system, argumenterer, 
at kommunistiske samfund ikke kan andet end at fratage mennesket tilskyndelsen til 
at arbejde. Mennesket finder arbejde kedsommeligt og trættende, og vil – hvis 
overladt til sig selv – hellere lege end arbejde. Mennesket arbejder, fordi det ønsker 
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mere komfort og luksus eller mere gods og magt. I et egalitært samfund, hvor 
individet kun får, hvad det har behov for – om det arbejder eller ej – vil 
produktionen nødvendigvis falde, og der vil være mindre og mindre til fordeling. På 
trods af ligelig fordeling af goderne, vil et sådant samfund før eller siden bryde 
sammen. I et kapitalistisk samfund er der derimod frit spillerum for private og 
individuelle initiativer. Enhver arbejder, fordi han ved, at han vil nyde frugten af sit 
arbejde. Nationens velstand vokser, og folk er hårdtarbejdende og velstående. Dette 
er, hvad det kapitalistiske systems talsmænd almindeligvis siger. 

Kapitalismen forsømmer imidlertid at se på medaljens bagside. Ved at gøre de 
rige rigere har den ofte drevet de fattige til randen af sultedøden. Fortalerne for dette 
system har sagt dette ganske utvetydigt. I sin folder Giving alms no charity and 
employing the poor a grievance to the nation, fremfører Defoe det argument, at: 
 

Hvis de fattige modtog underhold, ville de forblive uvirksomme. Hvis de blev sat til at 
arbejde i offentlige institutioner, ville de private producenter i samme grad blive berøvet 
de fattiges arbejdskraft. Konklusionen – udtrykt i moderne vendinger – ville være, at de 
burde kastes ud på arbejdsmarkedet og få lov til at sulte, hvis de ikke var i stand til at 
finde deres plads dér.1 

 
Mandeville sætter det på spidsen ved i sin Fable of the Bees at sige: 
 

De fattige har kun deres behov til at ruske sig op til at blive nyttige; behov, som det er 
klogt at lette, men tåbeligt at dække. Det er nødvendigt at holde mange i nød og 
fattigdom for at gøre samfundet lykkeligt.2 

 
Joseph Townsend siger det endnu tydeligere i sin Dissertation on the Poor Laws: 
 

Sult vil tæmme de mest glubske dyr; den vil lære selv de mest forhærdede anstændighed 
og høflighed, lydighed og underkastelse. Kun sult kan tilskynde de fattige til at arbejde.3 

 
Denne filosofi har betydet usigelig lidelse og elendighed for masserne. Den giver 
moralsk opbakning til en hæmningsløs udbytning af undertvungne og svagere 
nationer. I desperation rejste arbejderne og de svagere nationer sig i protest. Kampen 
har krævet mange ofre og raser stadig. Et system, i hvilket den svage og jævne står 
med ryggen mod muren, medens de skrupelløse klarer tingene på deres egen facon, 
kan ikke forventes at opmuntre udvikling af frie og hæderlige mennesker. 

Kommunisterne søger at omstyrte den kapitalistiske stat for i stedet at indføre en 
totalitær orden. Midlet er værre end ondet. Ethvert menneske er i et kommunistisk 
samfund uden tvivl sikret arbejde og tilfredsstillelse af de meste basale behov, men 
kan næppe siges at være et frit menneske i et frit samfund. Mennesket er reduceret 
til et lille hjul i et gigantisk maskineri. Det er medlem eller snarere en del af et højt 
disciplineret samfund. I ord og handling må det rette sig efter ledernes normer. Det 
må ikke tænke, vælge eller dømme selv. I et Rubūbiyya-samfund sælger mennesket 
sit liv til Gud. I et kommunistisk samfund sælger mennesket sit liv til staten. Det 
opfatter, husker, tænker og tror blot, hvad staten ønsker, det skal. Mennesket sælger 
sin individualitet – sit selv – til staten. Det er ikke længere et mål i sig selv, men blot 

                                                 
1. Ifølge CARR: The New Society, pp. 41-42. 
2. Ibid. 
3. Ibid. 
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en brik i statens spil. Kort sagt, så er mennesket reduceret til et lavere stade end en 
livegen eller slave, til en maskine uden hjerne. Hvorledes kan et frit selv udvikle sig 
i et sådant samfund? I det koranske samfund er mennesket volontør – i det 
kommunistiske samfund er han et redskab. Dette er blot det naturlige resultat af den 
livsfilosofi, der ligger til grund for kommunismen. 

I Vesten har idéen om en velfærdsstat appelleret til mange tænkere i det sidste 
århundrede. Velfærdsstaten tilsigter – ligesom det koranske samfund – at sørge for 
befolkningens basale behov. En sådan stat er dog stadig kun et ideal – måske 
opnåeligt, men endnu ikke realiseret. Hvis den etableres, vil dens indbyggere mon 
være tilstrækkelig motiveret til at arbejde, hvis de allerede har alt, hvad de behøver? 
Det koranske samfund søger ligesom velfærdsstaten at sætte mennesket over omsorg 
og behov; men ulig velfærdsstaten, vil det anspore mennesket til at arbejde. Det vil 
indskærpe mennesket, at det eneste værdige ideal er at udvikle dets skjulte evner til 
fulde, og at dette kun er muligt ved uselvisk at tjene menneskeheden. Mennesket 
skal give – ikke tage. Det må arbejde – ikke for sig selv, men for andre. Mennesket 
opildnes af tanken om at arbejde hårdt for at berige alle menneskers liv, fordi det er 
den eneste måde, hvorpå det kan realisere sig selv. Denne trang er så stor, at 
økonomisk sikkerhed ikke svækker drivkraften til arbejde. Vist er det sandt, at brød 
er nødvendig for livets opretholdelse; men det er lige så sandt, at mennesket ikke 
lever af brød alene. Både dets fysiske behov og dets højere higen må tilfredsstilles 
for at opnå virkelig lykke. Hawtreys vægtige bemærkning fortjener at blive taget i 
betragtning: 
 

Det, der adskiller de forskellige økonomiske systemer fra hinanden, er den motivation, 
de giver menneskene til at arbejde.4 

 
Fakta er, at det materialistiske livssyn ikke kan motivere mennesket til at arbejde 
hårdt til gavn for andre. Det er på dette punkt, at både det kapitalistiske og det 
kommunistiske livssyn ikke giver det ønskede resultat. Kristne stater i Vesten 
hævder at tro på Gud; men siden de alle er sekulære, er de praktisk taget lige så 
'gudløse' som kommunistiske stater. Det materialistiske livssyn kan ikke hæve 
mennesket over det dyriske stade, hvor der ikke er nogen tilskyndelse til at ofre sine 
egne interesser for andres velfærd: Dyr har ingen værdier og er derfor ikke i stand til 
at opfostre idéen om at sætte andres interesser frem for sine egne. Den 
kommunistiske livsfilosofi har derfor ikke et fundament, der er stærkt nok til at bære 
den kommunistiske sociale orden. Dette er kun muligt i Rubūbiyya-ordenen baseret 
på Koranens menneskesyn, ifølge hvilket idealet er udviklingen af det menneskelige 
selv, og at selvet udvikler sig i forhold til, hvad man gør og giver til gavn for andre. 
Dette er en af de varige værdier. Et kommunistisk økonomisk system blandet med 
koranske varige værdier er den eneste løsning på verdens problemer i dag. Dette er 
den koranske sociale orden i en nøddeskal. "Bolsjevisme plus Gud" skrev 
Muhammad Iqbal til Sir Francis Younghusband, "er næsten identisk med islam."5 
 
 
 
 

                                                 
4. Ibid. p. 60. 
5. Brev offentliggjort i Civil and Military Gazette, Lahore, 30. juli 1931. 
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5. Den mystiske vej 
 
Dette er ikke rette sted til at gå ind i en større diskussion om mysticismens mål og 
idealer. Vi vil nøjes med at pege på forskellen mellem den levevis, som henholdsvis 
islam og mysticismen gør sig til talsmand for. Mystikeren tror, at hans sjæl er blevet 
forurenet ved kontakt med materien, og stræber efter at rense den ved at befri den 
for materiens onde greb. Han tror, at han kan nå dette ved at trække sig tilbage fra 
verden og leve afsondret i selvspægelse og selvfornægtelse. Dette syn er baseret på 
dualisme mellem materie og ånd, en opfattelse, der er fuldstændig fremmed for 
islam. Ydermere forkaster islam både målet og de midler, der tages i brug for at nå 
dette mål. I islam er selvudvikling menneskets mål, og det skal ikke nås ved at 
forsage verden, men ved at udnytte de muligheder, verden indeholder. Islam 
understøtter det syn, at mennesket kan berige sit liv ved at berige alt liv. Mennesket 
opmuntres til at gøre godt – ikke udelukkende for sig selv, men for hele 
menneskeheden. Koranen erklærer, at den, der tror, han udvikler sit selv i 
afsondrethed, blot skuffer sig selv: 
 

Har du ikke set dem, der tror, at deres personlighed er i udvikling (og erklærer sig selv 
for 'rene')? Nej! Det er kun igennem de love, Allah har givet, at personligheden kan 
udvikle sig. (4:49) 

 
Samme synspunkt gør sig gældende i dette vers: 
 

Tilskriv ikke jer selv en udviklet personlighed. Allah er den, der er mest opmærksom på, 
hvem, der følger Hans Love. (53:32) 

 
Koranen hævder igen: 
 

Kun den kan udvikle sig, der giver af sine ressourcer til andre. (92:18) 
 
Ifølge islams lære, har kun den succes til at udvikle sig, der gør sig fortjent til, hvad 
han får, og uselvisk giver, hvad han får, til andre. Det er ikke en 
barmhjertighedsgerning, men en pligt for frie, rationelle væsener. 

Munkevæsen er fremmed for islam. Det afsondrede liv hindrer selvet i at vokse. 
Det er igennem samarbejde med andre til gavn for hele menneskeheden, at 
mennesket gør fremskridt i sin selvudvikling. Koranen siger: 
 

Vi foreskrev ikke munkevæsenet for (de kristne); det var noget, de selv opfandt. Vi 
opfordrede dem blot til at søge Allahs velbehag; men de fulgte ikke (Vor opfordring) på 
rette måde. (57:27) 

 
Den bedste måde at realisere sit selv er som medlem af Rubūbiyya-ordenen, som er 
et samfund, der stræber efter de absolutte værdier og efter at tjene hele 
menneskeheden. 
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KAPITEL 13 
 
 
 
 
 

RUBŪBIYYA-ORDENENS 
MÅL OG RAMMER 

 
DEN KORANSKE SAMFUNDSORDEN 

 
 
 
 
 
1. Rubūbiyya-ordenen i samfundet 
 
Hovedformålet med den socio-politiske gruppering, der omfatter Rubūbiyya-
ordenen, er at give individet frit spillerum til selvudvikling. Det grundlæggende 
princip er, at individets værd sættes i fokus, og at gruppen eksisterer for at gøre det 
muligt for individet at udvikle sig og udtrykke sig så vidt det evner. Hovedvægten 
lægges på det personlige værd. Et samfund baseret på disse principper vil bestå af 
frie individer, der hver især beriger deres liv ved at arbejde for at alt liv beriges, og 
som hver især bevæger sig fremad ved at hjælpe andre til at gøre det samme. Et 
sådant samfund bør bedømmes ud fra, hvorledes det løser de sociale, politiske og 
økonomiske problemer, som alle menneskelige grupperinger står over for. Vi vil 
først se på det økonomiske system, det gør sig til talsmand for. 
 
 
2. Kapitalisme og Rubūbiyya-ordenen 
 
Kapitalisme er det ældste af de økonomiske systemer. I tidens løb er det blevet 
omgivet med et skær af ukrænkelighed. Menneskene troede, at det var det eneste 
system, der var egnet til 'den menneskelige natur'. De kunne ikke forestille sig, at et 
samfund kunne trives og blomstre med noget andet økonomisk system. Den 
industrielle og kommercielle revolution gav kapitalismen vind i sejlene, og den 
nåede sit højdepunkt i det nittende århundrede. Da kapitalismen blev gennemført til 
sin yderste grænse, blev dets mangler åbenlyse og kunne ikke længere ignoreres. 
Kapitalismen har uden tvivl visse fortrin, og den har hjulpet mennesket til at skabe 
en civilisation og opnå højere levestandard. Kapitalismen kalder nogle af de bedste 
kvaliteter frem i mennesket, så som initiativ, opfindsomhed, kreativitet og ydeevne. 
Men dens svagheder overgår dens fortrin, idet den lægger alt for stor vægt på 
kapitalen og ikke yder en anden vigtig faktor retfærdighed: arbejdet. Resultatet er, at 
størsteparten af udbyttet går til den, der indskyder kapital, medens arbejderen må 
nøjes med en ussel løn. Kapitalen har tendens til at ophobe sig på få hænder, medens 
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fattigdom er den største del af befolkningens lod. Denne ulige fordeling af nationens 
rigdomme, der er en nødvendig følge af kapitalismen, tolereres en tid, men vil før 
eller siden fremkalde klassekamp og bane vejen for samfundets opløsning. 
Kapitalisme bygger på to antagelser. Den første er, at mennesket har en ukrænkelig 
ret til de besiddelser, det har erhvervet sig. Den anden er, at samfundet kun kan 
blomstre, hvis det ikke blander sig i den enkeltes økonomiske dispositioner. 
Kapitalisten sætter al sin lid til laissez faire-doktrinen og anser privat ejendom for 
ukrænkelig. Han fremfører, at hvad han tjener ved egen dygtighed og indsats, 
udelukkende tilhører ham selv. Ingen kan gøre krav på at få del heri. Han kan, hvis 
han synes, give noget eller det hele til en anden; men ingen kan tvinge ham til at 
gøre det.  Og han gør intet forkert, hvis han beholder det hele for sig selv. Denne 
holdning illustreres ved beretningen om Korah, der findes i Koranen. Da han blev 
bedt om at give en del af sin enorme formue til de fattige og trængende, svarede han 
lige præcis som vore dages kapitalister: "Hvorfor skulle jeg? Dette er resultatet af 
min egen indsats" (28:78). Koranen fortæller os, at manden begår en stor fejl, hvis 
han tror, at hans formue ene og alene er blevet til ved hans egen indsats: 
 

Når ulykke rammer mennesket, anråber han Os (om hjælp). Når Vi nådigt har beriget 
ham, siger han: "Dette opnåede jeg helt ved egen hjælp." Nej! Det er en prøvelse (fra 
Os); men de fleste ved det ikke. (39:49) 

 
Kapitalistens største vildfarelse bliver åbenlys, når vi ser på de omstændigheder, 
som produktionen af kapitalen afhænger af: 
 
1. Menneskets fysiske og intellektuelle evner. 
2. Uddannelse og oplæring. 
3. Muligheder. 
4. Flid. 
 
Det er klart, at mennesket kun kan give sig selv æren for den fjerde faktor: det 
arbejde, han lægger for dagen. Menneskets naturlige evner er en gave fra Gud, som 
det ikke er kommet i besiddelse af ved egen indsats. Han står i gæld til samfundet 
for den uddannelse og oplæring, han har fået. Samfundet giver ham også de 
muligheder, der skal til for at producere en formue. Følgelig kan mennesket med 
rette kun gøre krav på den del af formuen, han selv har produceret, dvs. resultatet af 
det arbejde, han har lagt i det. Hans indsats giver ham ret til en del af den formue, 
han har produceret, men ikke til den hele. Koranen siger dette klart: 
 

Mennesket får ikke andet, end hvad det stræber efter. (53:39) 
 
Hvis dette princip accepteres og efterleves i god tro, vil konflikten mellem 
arbejdstagere og arbejdsgivere forsvinde, og derved fjernes en alvorlig trussel imod 
den offentlige ro og orden. Kapitalisten vil gladelig bruge den største part af sit 
overskud til samfundets ve og vel, og arbejderne vil kunne leve i økonomisk 
tryghed. Dette princip anfægtes af den kendsgerning, at der er medfødte forskelle 
menneskene imellem, og at det er urimeligt at behandle dem ens. De, der har større 
evner, kan med rette gøre krav på en større del af nationens rigdom. Koranens syn 
er, at et menneskes værd ikke afhænger af dets begavelse, men af, hvad det yder. 
Alle mennesker er lige for Gud – uanset deres indbyrdes forskelligheder. 
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Kapitalisternes argumenter gjaldt kun, så længe man mente, at intellektuelt arbejde 
havde større værdi end manuelt arbejde. I dag tror vi på et spektrum af værdier. 
Enhver form for arbejde er lige så værdifuldt som et andet forudsat, at mennesket 
udfører det med liv og sjæl. Manuelt arbejde har lige så stor værdi som intellektuelt 
arbejde. Menneskenes indbyrdes forskelligheder giver hver enkelt sit helt unikke 
særpræg. Hvor forskellige menneskene end måtte være intellektuelt, kan de være 
lige værdige som mennesker, hvis hver enkelt samvittighedsfuldt yder sit bedste. 
Det er i samfundets interesse, at nogle mennesker har større evner på nogle områder 
end andre. Ifølge Koranen er hensigten med denne forskel blandt de forskellige 
individer at skabe en arbejdsdeling (43:32), og den skulle ikke være grund til at 
skabe ulighed i samfundet og udsætte forskellige grupper af mennesker for 
forskelsbehandling. Viden om, at menneskene er ulige, burde ej heller forlede os til 
at slække på vore bestræbelser for at højne den almene levestandard i samfundet. 
Rubūbiyya-ordenen er forpligtet til at give hvert enkelt individ mulighed for at 
udvikle sig. For den er hver mands ret til at have spillerum til at udvikle sig hellig og 
ukrænkelig. 

Arbejdsdeling skal sikre den maksimale fortjeneste og indebærer ikke, at den, der 
udfører det manuelle arbejde, er ringere end den, der tager sig af det organisatoriske. 
En persons arbejde kan uden tvivl være mere indbringende end en andens. Koranen 
har den holdning, at en person, der tjener mere, ikke burde beholde hele fortjenesten 
for sig selv, men burde give sin overflod til dem, der på grund af manglende evner 
eller muligheder ikke tjener nok til at tilfredsstille deres behov. Det ideelle samfund 
lægger mere vægt på den gensidige hjælp end på individualisme. Det siges tydeligt i 
følgende vers: 
 

Allah har velsignet nogle af jer frem for andre med hensyn til evnen til at tjene til livets 
underhold; men de, der er velsignet (med overflod), giver ikke af deres overflod til deres 
undersåtter for at dele ligeligt med dem. Vil de virkelig lade hånt om Allahs 
velsignelser? (16:71) 

 
'Guds velsignelser' indbefatter de fordele, som individet nyder, og som ikke er 
opnået ved egen indsats, især dets medfødte evner, uddannelse og andre muligheder. 
I taknemmelighed for disse gaver, burde mennesket bruge sine ressourcer til at 
hjælpe dem, der er mindre heldige, end han selv. Han burde opfatte sin rigdom som 
en gave fra Gud, og han burde give udtryk for sin taknemmelighed for Gud igennem 
velgørenhed. Vi burde alle leve som medlemmer af en eneste familie, og vi er 
virkelig så at sige 'Guds børn'. Faderen diskriminerer ikke imellem sine børn. Han 
elsker dem alle lige højt. Gud er, som Koranen siger, verdenernes Herre (1:2). Han 
drager omsorg for hvert eneste levende væsen i verden. Begrebet 'én verden', der har 
udviklet sig i det seneste årti, er blevet bebudet af Koranen for længe siden. 

En nødvendig konsekvens af denne holdning er, at produktionsmidlerne ikke 
burde ejes af en person eller gruppe, men af alle i fællesskab. Koranen kaster 
værdifuldt lys over dette punkt, som vi vil se i det næste afsnit. 
 
 
3. Produktionsmidlerne 
 
Jord er det vigtigste produktionsmiddel. Ønsket om at besidde jord har vist sig at 
være en frugtbar grobund for stridigheder – ikke kun mellem enkeltindivider, men 
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også mellem nationer. Langt de fleste krige er blevet udkæmpet for at erhverve 
landområder. Stridigheder om retten til jord har ført til endeløse retssager. Koranen 
fastslår kategorisk, at jorden tilhører Gud og tjener til at give underhold til alle 
levende væsener. Privat ejendomsret er således udelukket: 
 

Han har skabt jorden til gavn for alle levende væsener. (55:10) 
 
Jorden er kilden til at skaffe levebrød til både mennesker og andre væsener: 
 

Vi underholder (både) dig og dem, du ikke er forpligtet til at underholde. (15:20) 
 
Dette understreges yderligere i et andet vers: 
 

Derefter bredte Han jorden ud og frembragte vand og grøde, og Han fæstnede bjergene, 
for at forsyne jer og jeres kvæg. (79:30-33) 

 
Det er således tydeligt, at jorden, ligesom vandet og luften, varmen og lyset, er Guds 
gave til menneskeheden. Hvis et menneske kræver ejendomsretten over dem, er det 
ensbetydende med, at han påkalder sig lighed med Gud. Koranen fastslår klart: 
 

Sig: "Tror I virkelig ikke på Ham, der skabte jorden på to tidsperioder, og tilskriver I 
Ham ligesindede? Han (og ingen anden) råder over verdenerne og opretholder dem. 
Han anbragte høje, stabile bjerge på jorden og velsignede den. Og Han tildelte den fire 
årstider for at dække alt det skabtes behov." (41:9-10) 

 
Ligesom en persons arbejdsindsats bestemmer hans retmæssige andel af den 
producerede formue, skal hans andel i afgrøderne stå i forhold til hans indsats. 
Havde det ikke været for forskellige favorable faktorer, kunne hans indsats have 
været forgæves. Koranen påpeger dette i det følgende vers: 
 

Har I betragtet jeres såsæd? Er det jer, der får den til at vokse – eller er det Os?  Hvis Vi 
havde villet, kunne Vi visselig have ladet den udtørre, så I ikke ville ophøre med at klage: 
"Se! Vi er tynget af gæld og berøvet vort høstudbytte!" Har I betragtet vandet, som I 
drikker? Er det jer, der lader det falde ned fra skyen – eller er det Os? Hvis Vi havde 
villet, kunne Vi (sagtens) have gjort den sur og fordærvet. Hvorfor er I ikke 
taknemmelige? Har I betragtet ilden, som I antænder? Er det jer, der får brændet til at 
vokse – eller er det Os? Vi har skabt det som en påmindelse og til gavn for de trængende. 
(56:63-73) 

 
Vi må derfor konkludere, at vi – ved at deltage i den guddommelige Rubūbiyya-
orden – deltager i en joint-venture handel, i hvilken Gud indskyder kapitalen, og vi 
bidrager med vor arbejdskraft. Vi kan kun gøre krav på den del af jordens afgrøder, 
som vi har tjent ved eget arbejde og må overlade resten til Gud, dvs. til samfundets 
vel. Muhammad Iqbal har udtrykt denne idé i linjer af ufattelig skønhed, der oversat 
lyder som følger: 
 

Hvem giver næring til sæden i jorden, som ingen lysstråle kan trænge igennem? 
Hvem rejser skyerne fra oceanets bølger? 
Hvem driver den fejende vestenvind? 
Hvis er jorden, hvis er solens lys? 
Hvem har fyldt majskolben med perleagtige kerner? 
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Hvem råder over årstidernes skiften? 
Godsejer! Jorden er hverken din eller min, 
dine forfædre ejede den ikke, det gør ej heller hverken du eller jeg. 

Bāl-i-Jibrīl (Gabriels vinge) 
 
Koranen erklærer, at jordens afgrøder udgør 'underhold for menneskeheden' (50:11). 
Den mindste ændring i naturens orden kan berøve mennesket dets underhold: 
 

Hvem kan skænke jer underhold, hvis Han vil tilbageholde det? (67:21) 
 
Samme tankegang uddybes i følgende vers: 
 

Lad mennesket betragte sin føde: Vi lader vandet strømme i rigelige mængder. Vi kløver 
jorden i kløfter og får såsæd, vindruer og nærende planter, oliventræer og daddelpalmer, 
tæt bevoksede haver, frugt og grøntfoder til at vokse frem for at forsyne jer og jeres 
kvæg. (80:24-32) 

 
Koranen stadfæster ikke ejendomsretten til jorden, ej heller til andre 
produktionsmidler. Dyrene æder så meget, som de har brug for, og overlader resten 
til andre. Mennesket alene plages af ønsket om at samle skatte og er stolt af sit 
forråd, hvorved han beholder for sig selv, hvad han ikke virkelig har brug for: 
 

Og hvor mange levende væsener er ikke i stand til at sørge for deres eget underhold? 
(29:60) 

 
Ønsket om at samle skatte er starten på den proces, der kulminerer i det 
kapitalistiske system. Ved at give de rige mulighed for at udnytte de fattige, har 
kapitalismen fyldt verden med nød, had og gensidig mistro. Den har gjort verden til 
et sandt helvede. Koranen udråber kapitalisterne til menneskehedens fjender: 
 

Giv dem, der samler skatte af guld og sølv og ikke giver dem ud for Allahs sag, en 
advarsel om en smertelig straf den dag, da der vil være lagt brænde på Jahannams bål. 
Deres pande, deres sider og deres ryg vil brænde deri (og der vil blive sagt til dem): 
"Dette er, hvad I har samlet til jer selv. Smag på det, I pugede sammen." (9:34-35) 

 
Kapitalismen appellerer til menneskets selviske motiver og frister dem, der har 
ophobet skatte, til at give frit løb for deres asociale tilbøjeligheder. Lad dem ikke 
glemme dommen, der – med Koranens ord – med sikkerhed indhenter dem, der 
udnytter et system, der er så skadeligt for menneskehedens interesser: 
 

Lad ikke dem, der puger sammen, hvad Allah nådefuldt har givet dem, tro, at det er 
bedre for dem. Nej! Det er værre for dem. Det, de puger sammen, vil være som et reb om 
deres hals, når deres regnskab skal gøres op. Allah er arving til himlene og jorden, og 
Han er bekendt med alt, hvad I gør. (3:180) 

 
Kapitalismen er en frugtbar grobund for menneskehedens elendighed, og er derfor et 
inhumant system. Det vil ganske sikkert blive afskaffet, når menneskene bliver mere 
oplyste og har en klarere fornemmelse for deres virkelige interesser: 
 

I er visselig dem, der er kaldet til at give ud af jeres ressourcer for Allahs sag. De af jer, 
der (på gnieragtig vis) ophober (rigdomme) og derved berøver andre deres underhold, 
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berøver i virkeligheden sig selv. Allah er rig og uafhængig, og I er fattige. Hvis I svigter 
Allahs sag, vil Han sætte andre i jeres sted, der ikke vil være som jer. (47:38) 

 
Dette er også historiens dom. Koranen tilskynder os til at være opmærksom på de 
nationers skæbne, der ophobede rigdom og vendte sig bort fra de højere idealer. De 
blev erstattet af andre: 
 

Hvor mange byer har Vi ikke udslettet, fordi (indbyggerne) ikke var retsindige, og ladet 
andre folkeslag opstå i deres sted? (21:11) 

 
Mennesket har pligt til at gøre sit yderste for at tjene til livets ophold. Det må 
beholde, hvad det finder nødvendigt og overlade resten til sit samfund. Koranen 
siger ganske utvetydigt: 
 

De spørger, hvad de skal give ud (til gavn for andre). Sig: "Jeres overflod!" (2:219) 
 
 
4. En overgangsperiode 
 
Det kapitalistiske system kan imidlertid ikke afskaffes med et pennestrøg. Det er 
velbefæstet som en væsentlig del af det moderne samfund. Det vil tage tid at få det 
rykket op med rode og erstattet af Rubūbiyya-ordenen. Det er et faktum, vi står over 
for; men der er ingen grund til at fortvivle. Vi skal huske på, at mennesket kun kan 
gøre fremskridt langsomt og gradvist. Så længe mennesket bevæger sig støt i den 
rigtige retning, er der ingen grund til utålmodighed. Det er ikke nemt at nå et højt 
mål. Mennesket må arbejde hårdt og vente tålmodigt og tillidsfuldt på den endelige 
succes. Koranen anbefaler os at gå forsigtigt frem i denne sag uden at forhaste os 
eller handle uoverlagt. Den foreslår forskellige forholdsregler imod ophobning af 
rigdomme på få hænder. Renter, dvs. penge tjent ved hjælp af kapital, erklæres 
ulovlige. Arveloven er udformet for at sikre en retfærdig fordeling af en afdød 
persons formue imellem alle slægtninge. Mennesket påbydes at være gavmildt over 
for forældre, slægtninge og andre trængende, og at give alle mulige indrømmelser til 
sine skyldnere. Derved sikres, at penge holdes i cirkulation. Kort sagt, så anbefaler 
Koranen tiltag, der i sidste instans fører til indførelse af Rubūbiyya-ordenen. Alle 
disse forholdsregler er imidlertid kun gyldige i en overgangsperiode. Under 
Rubūbiyya-ordenen vil hver enkelt være villig til at overdrage samfundet, hvad han 
ikke selv har brug for til at tilfredsstille sine basale behov. Rasūl'en var som 
overhoved for denne orden den første til at vise ved praktiske eksempler, hvorledes 
dette højere mål kunne nås. Han ophobede aldrig en eneste øre i hele sit liv, ej heller 
ejede han noget som helst. Ved at følge hans eksempel kan vi håbe på at gøre 
fremskridt hen imod det perfekte mål. Hvad der er brug for, er en erkendelse af, at 
Rubūbiyya-ordenen alene kan bringe fred, fremgang og lykke til menneskeheden, og 
at den kan bane vejen for menneskets fremskridt og udvikling. Når denne erkendelse 
er nået, vil det ikke være vanskeligt at forvandle et moderne samfund til en 
Rubūbiyya-orden. Der er allerede tegn på, at denne proces er begyndt: 
 

Den lovede omvæltning vil ganske sikkert komme – det er der ingen tvivl om; men de 
fleste mennesker tror det ikke. (40:59) 
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Den guddommelige handling, der fører til fremskridt, er ganske sikkert på færde i 
menneskenes verden ligesom i naturens verden: 
 

Han er den, Hvis Love opererer i himlene og på jorden, og Han er vís og alvidende. 
(43:84) 

 
Sammenfattende kan det siges, at Rubūbiyya-ordenen tilskriver det menneskelige 
selv uendelig stor værdi og sigter efter at skabe betingelser, i hvilke selvet kan 
udvikle sig frit og gradvist opnå perfektion. Dette adskiller ordenen fra andre 
systemer og ideologier. Vi skal ikke lade os vildlede af en overfladisk lighed mellem 
en kommunistisk stat og et koransk samfund. En kommunistisk stat er uden tvivl fri 
for kapitalismens fejl, men den fungerer i kollektivets eller rettere partiets interesse 
og er ikke interesseret i det enkelte menneske. Masserne er blot råmateriale, som 
partiets ledere kan forme efter forgodtbefindende. Koranen søger derimod at 
beskytte, bevare og styrke det menneskelige selv. Denne intense optagethed af 
individets værd adskiller islam fra kommunisme og totalitarisme. 
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KAPITEL 14 
 
 
 
 
 

DET POLITISKE SYSTEM 
 

DEL 1: DET MENNESKESKABTE SYSTEM 
 
 
 
 
 
1. Urtiden 
 
Antropologer understøtter ikke den opfattelse, at mennesket nogensinde har levet i 
ensomhed som tigeren eller løven. Mennesket har altid været svagt og forsvarsløst 
imod omstrejfende stærke dyr. Mennesket kunne kun overleve i en form for 
kollektiv. En gruppe mennesker kunne overleve under forhold, hvor et enkeltindivid 
ikke havde nogen som helst chance, så mennesket begyndte meget tidligt ganske 
naturligt at leve i grupper. Fællesskab kræver en form for social organisering. 
Menneskene kan kun samarbejde på bekostning af deres egne egoistiske impulser. 
Fællesskabets regler betyder indgreb i individets frihed. De første sociale bånd 
opstod på grund af blodsbånd. Grupperne bestod som regel af storfamilier. Faderens 
autoritet overgik til patriarken, stammens overhoved. Sæd og skik regulerede 
gruppemedlemmernes adfærd. De primitive mennesker troede, at stammens 
traditioner var uforanderlige og ukrænkelige. Den patriarkale autoritet og rigide 
skikke beskyttede samfundsordenen og satte en effektiv klods for anti-sociale 
aktiviteter, som individer måtte være fristet til at deltage i. 

En ny autoritet så imidlertid dagens lys – det var præsten. Hans overlegenhed 
bundede i hans viden om de religiøse ritualer og om korrekt adfærd i templet og ved 
højtidelige lejligheder. Ritualerne blev gradvist meget komplekse, og patriarken 
måtte overlade ansvaret for dem til en professionel. Overtro – en faktor, som man 
måtte regne med i primitive samfund – gav yderligere magt til præsten. I en 
foranderlig verden kan ingen form for social organisation være permanent. Stamme-
organisationen blev erstattet af en rent politisk organisation. Rajaen eller kongen 
erstattede patriarken. Han var sædvanligvis en mand, der havde organiseret militære 
styrker, der havde gjort ham i stand til at udvide sin magt til at omfatte flere 
stammer. 

Det politiske system, der derved så dagens lys, bestod af forskellige stammer. En 
konsekvens af denne forandring blev, at stammetraditionernes tag i menneskene 
svækkedes betydeligt. Menneskene levede side om side med borgere med andre 
traditioner, og en bestemt tradition kunne ikke længere betragtes som hellig og 
ukrænkelig. Den sociale orden måtte nu opretholdes ved fysisk magt. Hvis kongen 
var magtfuld, ville han sædvanligvis have held til at holde sammen på gruppen. Han 
støttede sig sædvanligvis til embedsmænd, som han personligt udpegede. Den nye 
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sociale orden var imidlertid ikke nær så stabil som stammeordenen, der var baseret 
på blodsbånd og hævdvundne traditioner. Menneskene kunne ikke holdes i skak 
længe af gangen ved hjælp af brutal magt alene. Oprør rystede ofte kongens 
autoritet. I knibe søgte han efter en allieret, og en sådan var nær ved hånden. Præsten 
havde også personlige interesser, som han ikke var villig til at opgive. Enhver social 
eller politisk omvæltning ville bringe både kongens og præstens særlige interesser i 
fare. Resultatet var, at kongen og præsten gik sammen og støttede hinanden 
indbyrdes. Kongen understøttede præsternes magt på det religiøse område ved at 
beskytte den gejstlige ordens interesser. Og de taknemmelige præster overøste 
kongen med hellighed og respekt. Folkets lydighed blev nu gennemtvunget ved 
hjælp af både magt og overtro. 
 
 
2. Kamp mellem herskere og undersåtter 
 
Der er noget i mennesket, der irriteres ved ydre tvang. Frihedsflammen i menneskets 
hjerte blafrer måske sommetider, men slukkes aldrig helt. Menneskets tålmodighed 
er ikke uudtømmelig, og klemt mellem præsters og kongers tyranni, blev mennesket 
mere og mere utilfreds og længtes efter politisk og intellektuel frihed. Det varede 
derfor ikke længe, før mennesket rejste sig imod præsternes hårde greb og kongernes 
autoritet. Historien fortæller om massernes blodige kamp for at tilbagevinde deres 
frihed og ryste både åndelige og politiske åg af sig. De, der deltog i denne kamp var: 
 
1. Verdslige såvel som åndelige magthavere, der kæmpede hårdt for status quo. 
2. Ambitiøse elementer, der forsøgte at få deres bid af kagen. 
3. Masserne, der igen og igen forsøgte at ryste de undertrykkende åg af deres  

skuldre. 
4. Nogle få reflekterende mennesker, der gik i gang med den vanskelige opgave at 

udtænke et politisk system, der kunne forene autoriteten og den personlige frihed. 
De ønskede at beskytte samfundet, idet de mest af alt frygtede politisk kaos; men 
de ønskede også, at individet skulle nyde den frihed, som er dets grundlæggende 
ret. 

 
Interessant er menneskets vedvarende forsøg på at udtænke et socio-politisk system, 
der kunne imødekomme menneskets basale rettigheder og samtidig opretholde en 
betryggende samfundsorden. Et sådant forsøg blev gjort af de kristne præster. De 
udviklede et system, der går under betegnelsen teokrati. Det var ikke særlig 
succesrigt, hovedsageligt fordi det gjorde et fanatisk og undertrykkende indhug i 
menneskerettighederne. Det var tyranni sanktioneret af religionen. Det blev 
opretholdt i kristendommens navn, selv om kristendommen hævdede udelukkende at 
stå for menneskets 'åndelige' frihed. Med Viscount Samuels ord i Belief and Action: 
 

Kristendommen har støttet doktrinen om 'kongernes guddommelige ret' og må bære 
ansvaret for alle de ulykkelige konsekvenser, som denne doktrin har haft op igennem 
Europas historie. (p. 39) 
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3. Magt er ret 
 
Doktrinen 'magt er ret', havde også sine fortalere. Den blev forsvaret ved 
besnærende argumenter. Det blev sagt, at en samfundsorden, der ikke fandt støtte 
hos magtens mænd, ikke ville vare længe. Igennem hele menneskehedens historie 
havde de stærke regeret over de svage. At ligestille de mægtige og de svage vil være 
at gå imod naturen, hævdede modstanderne af de svages ret. Fornuftige mennesker 
har altid fundet denne doktrin både oprørende og ydmygende. 
 
 
4. Samfundspagt 
 
Doktrinen om kongernes guddommelige ret blev i det syttende og attende 
århundrede anfægtet af nogle store tænkere. Hobbes, Locke, Rousseau og andre 
udviklede rivaliserende teorier, der gjorde rede for kongedømmets opståen og 
forsvarede kongens krav på sine undersåtters lydighed. Teorien om en samfundspagt 
er baseret på en myte. Det antages, at der i begyndelsen ikke var nogen begrænsning 
for menneskets gøren og laden. Lov og orden eksisterede ikke, og mennesket havde 
ingen forestilling om rettigheder og pligter. Jungleloven herskede, og hver især 
kæmpede for sine egne interesser. Denne tilstand af lovløshed blev snart 
uudholdelig. Usikkerheden blev smertefuld. Selv de stærke nagedes af frygten for, at 
en endnu stærkere på et eller andet tidspunkt ville fratage dem deres besiddelser. 
Menneskene mødtes og blev enige om at betale sig til social sikkerhed. De opgav 
deres frihed og underkastede sig kongens absolutte autoritet. Det var kongens pligt 
at indføre love og påse, at ingen af hans undersåtter led uret. Kongens ret til at 
regere afhang derfor af folkets samtykke. Dette samtykke kunne trækkes tilbage, 
hvis kongen ikke magtede at overholde sine forpligtelser. Kongedømme var derfor 
en menneskeskabt institution. Folkets vilje havde gjort ham til konge, og folkets 
vilje kunne detronisere ham. 

Teorien om en samfundspagt var imidlertid ikke baseret på et bevidst historisk 
faktum. Ikke desto mindre var den snedig på sin egen måde. Den frigjorde 
kongedømmet fra dets guddommelige magt og gjorde folkets vilje til autoritetens 
ultimative kilde. Således var vejen banet for demokratiets indførelse. 

I kølvandet på demokratiets opståen fulgte problemet om suveræniteten. Hos 
hvem ligger suveræniteten? Forskellige svar blev givet; men de var alle enige om at 
placere den hos folket. Rousseau hævdede, at suveræniteten lå hos hele folket. 
Locke hævdede, at den lå hos majoriteten i befolkningen. Karl Marx placerer den 
hos dem, der kontrollerer produktionsapparatet. Kapitalismen placerer den hos de 
kapitalstærke, mens socialismen placerer den hos arbejderklassen. 
 
 
5. Demokrati 
 
Demokrati opfattes nu generelt som den bedste regeringsform. Det opstod 
hovedsageligt i Vesten, men også folk i Asien og Afrika anser det for den førende 
politiske visdom. Lad os undersøge dets påstande omhyggeligt og se, hvor vidt 
lovprisningen af det er berettiget. Demokrati er blevet defineret som folkets regering 
– ved folket og for folket. Det er hovedsagelig den anden faktor af denne definition, 
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der kræver en kommentar. Det betyder, at man i en demokratisk stat ikke skelner 
mellem den, der regerer og dem, der regeres. Folket formodes at regere sig selv. Det 
kan de ikke direkte, så de vælger repræsentanter. Disse repræsentanter vælger til 
gengæld de ministre, der konkret leder regeringen. Lovene og den politik, som 
regeringen fører, og de principielle foranstaltninger, som den træffer, afspejler 
ganske vist folkets vilje – ikke hele folkets, men majoritetens. 

Dette er i korte træk demokrati. Der er ingen tvivl om, at dette er det bedste 
system, mennesket indtil videre har været i stand til at udvikle for sig selv. 
Grundprincippet, som det hviler på, at ingen har ret til at regere over en anden, er 
ideelt; men spørgsmålet er, om demokrati har nået eller vil være i stand til at nå det 
mål, det har sat sig. Vesten har været demokratiets vugge, så vi må spørge Vestens 
tænkere, hvad de siger om det. 
 
 
6. Demokratiets svigt 
 
I sin bog The Crisis of Civilisation gør Alfred Cobban fra London Universitet rede 
for grundene til den vestlige civilisations nedtur: 
 

Ser man på politik udtrykt i aktuelle kendsgerninger i stedet for abstrakt teori, må man 
erkende, at det er praktisk taget umuligt at identificere hersker og undersåt i forbindelse 
med teorien om folkets suverænitet. De, der regerer, er et andet sæt mennesker end dem, 
der regeres. Lige så snart samfund har udviklet sig ud over det mest primitive stade, har 
de aldrig været og vil aldrig være de samme. At foregive, at de er, kan kun føre til det 
værste magtmisbrug i staten. (p. 68) 

 
A. C. Ewing fra Cambridge Universitet har behandlet demokrati i sin bog The 
Individual, the State and World Government. Følgende citat fra bogen viser 
tendensen i hans tanker: 
 

Havde Rousseau skrevet nu og ikke, som han gjorde, før man i den moderne verden 
havde gjort sig erfaringer med demokratiet, ville han ikke have været så optimistisk. (p. 
116) 

 
Et lignende synspunkt er fremført af en anden tænker, Rene Guenon, i sin bog The 
Crisis of the Modern World. Den relevante passage fortjener trods sin længde at 
blive citeret i sin helhed: 
 

Hvis ordet 'demokrati' defineres som folkets egen regering, udtrykker det en absolut 
umulighed og kan end ikke eksistere de facto i vore dage, som det ej heller har kunnet 
førhen. Det er modstridende at sige, at de samme personer på samme tid kan herske over 
andre og være dem, der herskes over, fordi – for nu at bruge Aristoteles' udtryksmåde – 
det samme væsen kan ikke være 'både – og' i den samme sammenhæng. Forholdet 
mellem hersker og undersåt fordrer tilstedeværelse af begge parter; der kan ikke være 
undersåtter, hvis der ikke også er herskere, selv om de måtte være illegitime og ikke have 
anden adkomst til magten end deres eget krav. Den største evne hos dem, der kontrollerer 
den moderne verden, ligger i at få folket til at tro, at det selv regerer, og at folket er mere 
tilbøjeligt til at tro på dette, hvis det smigres dermed; folket er i alle tilfælde ikke i stand 
til at reflektere tilstrækkeligt til at se umuligheden deri. Det var for at skabe denne 
illusion, at man opfandt den 'universelle valgret'. Loven antages at blive udformet af 
majoritetens meninger; men man overser ganske, at mening er noget, der meget let kan 
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manipuleres blot ved at stille passende forslag, der skaber strømninger i den ene eller 
anden retning.1 

 
Alle disse forfatteres anstrengelser for at vise, at den absolutte og ubegrænsede 
lovgivende magt ligger hos folket, stemmer ikke overens med fakta. Man har 
antaget, at loven træder i kraft på grundlag af en enstemmig beslutning truffet af hele 
befolkningens repræsentanter, og at den derfor er retfærdig. Denne antagelse er 
hovedårsagen til demokratiets nedtur i vore dage. Mencken har støttet dette 
synspunkt, som følgende passage fra Treatise on Right and Wrong viser: 
 

Under alle disse fiaskoer ligger der en større: fiasko for mennesket, det mest sociale af 
alle højere dyrearter og langt det mest intelligente til at forsyne sig selv med hvad som 
helst, selv det, der vagt beskrives som en god regeringsform. Mennesket har gjort mange 
forsøg i den retning, nogle af dem var sindrige, andre yderst heroiske; men alle måtte de 
lide skibbrud efter at være ført ud i livet. Grunden hertil er ikke okkult; den skal findes i 
den afgrundsdybe forskel mellem hvad regeringen er i teorien og i praksis. I teorien er 
regeringen et simpelt middel til at tilfredsstille forskellige fælles behov, og de 
mennesker, der vælges til den, er blot tjenestemænd (som de alle ynder at sige). I praksis 
er regeringens hovedformål dog overhovedet ikke service, men udbytning. (pp. 233-234) 

 
Og han fortsætter: 
 

Af alle regeringsformer er det sandsynligvis demokratiet, der har lidt den mest kranke 
skæbne i hænderne på disse håndlangere. Idet de meget vel ved, hvor lidt folk 
almindeligvis er påvirket af rationelle ideer og hvor meget af rent humbug, gør de fælles 
sag med enhver pressionsgruppe, som opstår, og bliver på den måde holdt i embede 
gennem en uendelig række af offentlige fjender. (p. 235) 

 
Toynbee skriver i sin seneste bog The Present Day Experiment in Western 
Civilization: 
 

Et demokratisk parlamentarisk styre er mindre effektivt og derfor mere uøkonomisk end 
et oligarki, og selv et parlamentarisk oligarki er ineffektivt og ekstravagant i 
sammenligning med et godt administreret autoritært regime. (p. 35) 

 
 
7. FN's spørgeskema 
 
I 1947 nedsatte FN's kulturelle organisation UNESCO en undersøgelseskomite, der 
skulle studere og rapportere om, hvorledes det demokratiske system fungerer i 
forskellige lande. Komiteen indbød nogle store tænkere til at bidrage med artikler til 
det planlagte værk om demokrati. Mange forskellige opfattelser var repræsenteret i 
værket, der blev udgivet under titlen Democracy in a World of Tensions. "Hvad 
betyder demokrati?" var det første spørgsmål, der blev stillet. Mange af tænkerne 
måtte tilstå, at ordet var vagt, og at dets præcise mening ikke var fastlagt. Nogle få 
gik så langt som til at kalde det "et af de mest dunkle ord i nutidens sprogbrug." (p. 
460) 

 

                                                 
1. Ifølge EWING: The Individual, the State and World Government, pp. 106-109. 
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Det næste spørgsmål var: "Er majoritetsafgørelser altid rigtige, og er protest imod 
dette lig med protest imod demokratiet?" Svaret var: 
 

Det indebærer ikke, at majoritetens afgørelse er ufejlbarlig, og det står altid minoriteten 
frit for at agitere og stemme for at omstøde tidligere majoritetsbeslutninger (p. 504). 

 
Når vi peger på demokratiets svagheder, er det kun rimeligt, at vi samtidig 
anerkender dets positive sider. Den demokratiske styreform vil kunne stå distancen i 
enhver sammenligning med enevælde, despotisme og teokrati – den værste form for 
despotisme, hvor folket udbyttes og undertrykkes i Guds navn (der er ikke plads til 
præster i dīn). Demokrati er et klart fremskridt i forhold til tidligere styreformer. 
Ved at hævde menneskenes ligeværd, ved at bede staten fremme folkets interesser 
og ved at udvide rækkevidden af individets frihed, har demokratiet været til 
umådelig gavn for menneskeheden. Den kritik, der rettes imod det er ikke rettet 
imod demokrati i almindelighed, men imod den form, den har udviklet i Vesten. 
Denne form for demokrati er baseret på sekularisering og lider derfor af en fatal 
svaghed. Det bygger på menneskets skiftende interesser og forestillinger, og fordi 
det ikke bygger på varige værdier, kan det påvirkes af det mindste vindpust. 
Sekulært demokrati er en reaktion på teokrati, der direkte eller indirekte havde rørt 
ved grundlaget for fred og frihed i Europa. 

Teologiske stridigheder udgjorde en konstant trussel imod den indre fred. 
Sekularismen forsøgte at løse problemet ved at flytte moralitet og religion fra 
regeringens kompetenceområde over i privatsfæren. Det uheldige resultat blev, at 
mennesket ikke havde nogen stabil referenceramme og ingen objektive standarder til 
at vejlede sig i den politiske proces. Politiske beslutninger kunne træffes på et 
hvilket som helst flygtigt grundlag. Udsagnet "det er menneskeligt at fejle" viste sig 
at være sandt. Mennesket handlede og dømte forkert, både kollektivt og individuelt. 
Den antagelse, at et helt folk aldrig kan fare vild, opnåede kun ringe opbakning i det 
virkelige liv. Kollektiv visdom er lige så ufuldkommen og mangelfuld som 
individuel visdom. De regeringer, der opstod, reflekterede individets svagheder. 
Snell skrev i The New World: 
 

Regeringer er altid sammensat af mænd, der deler menneskehedens generelle 
ufuldkommenheder, hvilket betyder, at de aldrig kan være mere noble eller mere oplyste 
end de mennesker, der administrerer deres love og udformer deres politik. (p. 17)  

 
Aldous Huxley har fat i noget af det samme i sin bog Videnskaben, friheden og 
freden, når han skriver: 
 

Historien kan ikke opvise nogen eksempler på, at alt for megen magt ikke har virket 
korrumperende på de herskende, og der er absolut ingen grund til at tro, at menneskenes 
opførsel i denne henseende i fremtiden på nogen måde skulle blive anderledes end i 
fortid og nutid. (p. 49) 

 
En objektiv målestok baseret på varige værdier har et langsigtet mål. Uden dem kan 
mennesket ikke se ret langt ud over sine egne umiddelbart egoistiske interesser, der i 
det lange løb måske ikke er til dets eget bedste. Menneskets juridiske anstrengelser 
vil vise sig ikke kun at være skadelige for ham selv, men vil også fremmedgøre ham 
for de grupper, som omgiver ham. 
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Sociale grupperinger vil uundgåeligt lede til menneskehedens splittelse. Hver gruppe 
fremmer venskab imellem sine egne medlemmer og opfordrer dem til at indtage en 
fjendtlig holdning over for andre grupper for at fremme sin egen interesse. 
Stammestridigheder var som regel bitre og stadigt tilbagevendende. Stammerne blev 
senere erstattet af nationalstater. Fjendtlighed over for fremmedgrupper er lige så 
karakteristisk for stater som for stammer. Hver eneste stat føler uvilje og had imod 
sine naboer. Den mindste provokation får dem til at fare i struberne på hinanden. 
Cobbans bemærkninger til dette punkt i The Crisis of Civilization fortjener 
opmærksomhed: 
 

Nationalisme er en følelse, der fødes af had og holdes i live af fjendskab. Nationer bliver 
opmærksomme på sig selv igennem deres konflikter med andre nationer, og deres 
fjendtlige følelser ophører ikke ved fuldførelsen af national enhed. Ikke så snart en nation 
har forsvaret sin ret til selvbestemmelse, vil den gå i gang med at undertrykke andre 
nationer, der fremsætter samme krav. Af alle disse årsager kan man konkludere, at 
nationalisme er et meget farligt grundlag for en stat. (p. 166) 

 
Frederick Hertz, nationalismens historiker, skriver i sin bog Nationality in History 
and Politics: 
  

Historien viser, at langt de fleste stridigheder mellem nationer stort set ikke havde andre 
årsager, end at disse nationer bestod af forskellige folk, der hed noget forskelligt. 
Betegnelser som 'franskmand', 'spanier' eller 'italiener' vil selvfølgelig vække had og 
foragt hos en englænder, hvorimod det simple ord 'menneske' altid vil have en gavnlig 
effekt, når det bruges rigtigt. (p. 328) 

 
I sin bog Menneskeheden på skillevejen giver Bertrand Russell udtryk for det 
synspunkt, at det, der i vore dage står i vejen for sociale kontakter, der rækker ud 
over nationens grænser, og som derfor udgør den mest alvorlige trussel imod 
menneskeheden, er nationalismen. Vi noterer med overraskelse, at Russell 
fordømmer nationalisme generelt, men roser sit eget folks nationalisme i høje toner. 

Der er imidlertid en fundamental forskel på fortidens stammer og vore dages 
nationer. Nationalisme indikerer ikke blot en form for politisk gruppering, men har 
udviklet sig til en kult, der i det enkelte menneske vækker en lidenskabelig 
kærlighed til dets egen nation og voldsom antipati for andre nationer. Det er 
besynderligt, at Vesten, der praktisk taget har vendt ryggen til religion som værende 
upassende for et rationelt menneske, i stedet har taget en pseudo-religiøs kult som 
nationalisme til sig. Aldous Huxleys bemærkning herom i Videnskaben, friheden og 
freden er værd at lægge mærke til: 
 

Nationalisme fører til moralsk fordærv, fordi den fornægter universalisme, benægter, at 
der kun er een Gud, benægter, at mennesket har en værdi i sig selv som menneske; og 
fordi den samtidig går ind for isolation, opmuntrer forfængelighed, hovmod og 
selvtilfredshed, opægger hadet og forsikrer, at det er nødvendigt og rigtigt at føre krig. 
(p. 40) 

 
I Mål og midler skriver samme forfatter: 
 

Den politiske tænkning i det tyvende århundrede er utrolig primitiv. Man personificerer 
staten som et levende væsen med lidenskaber, begær og følelser. 'Statspersonen' er 
overmenneskelig af størrelse og energi, men afgjort undermenneskelig moralsk set. 
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Almindelig anstændig opførsel kan man ikke vente af statspersonen. Man forestiller sig, 
at denne person helt mangler karakteregenskaber som tålmodighed, overbærenhed og 
forsonlighed, ja selv almindelig sund fornuft og sans for, hvad der er i egen interesse. 
Mennesker, der privat opfører sig fornuftigt og moralsk, kommer straks, når de optræder 
på statspersonens vegne, til at ligne deres stupide, hysteriske og sindssygt pirrelige 
guddom. Når sagerne ligger sådan, kan man kun vente sig meget lidt af internationale 
konferencer i øjeblikket. (p. 46) 

 
En tankevækkende passage af Hegedus i The State of the World lyder: 
 

Til grund for disse to krige lå den samme anarkistiske opdeling af verden i suveræne, 
uafhængige nationalstater, der af naturen er tvunget til at konkurrere og være i modstrid 
med hinanden og derfor er ude af stand til at skabe en fælles, sund økonomisk 
organisation. Det værste træk ved den situation er ikke så meget de stadigt 
tilbagevendende krige, men fraværet af fred. (p. 11) 

 
 
8. Patriotisme 
 
Nationalisme har indgivet mennesket troen på, at patriotisme er den nobleste og 
højeste dyd. Patriotens slogan er: "My country, right or wrong." Rümelin, rektor for 
Universitetet i Tübingen, skrev i 1875: 
 

Staten er selvstyrende. Selvrespekt er en forpligtelse for den og er med til at opretholde 
og udvikle dens egen styrke og velfærd. Egoisme – hvis man kalder dette egoisme – er 
det højeste princip i al politik. Staten kan kun bekymre sig om en anden stats interesser, 
hvis disse kan identificeres med dens egne interesser. Selvopofrelse er individets princip; 
selvhævdelse er statens. Statens opretholdelse retfærdiggør et hvilket som helst offer og 
står over enhver morallov.2 

 
Rumelin er hudløs ærlig; men Grey har udtrykt de samme tanker i et lidt mildere 
sprog: 
 

Jeg elsker moral, offentligt og privat; men nationernes samspil kan ikke reguleres ved 
denne lov alene.3 

 
Alt imens Burke fordømmer den franske revolution, skriver Walpole: 
 

Ingen store nationer er nogensinde blevet reddet af gode mænd, for gode mænd er ikke 
parate til at strække sig så vidt, som det er nødvendigt.4 

 
Joad har følgende kommentar i Guide to the Philosophy of Morals and Politics: 
 

Den praktiske effekt af en idealistisk teori om holdningen til mellemstatslige relationer 
er, at der skabes dobbeltmoral. Der er én morallov for individet og en anden for staten, 
således at mennesker, der i privatlivet er humane, retsindige og pålidelige, tror, at de, når 
de på statens vegne indgår aftaler med repræsentanter for andre stater, er berettiget til at 

                                                 
2. Ifølge MURRAY: The Individual and the State, p. 216. 
3. Ifølge STEBBING: Ideals and Illusions, p. 13. 
4. Ibid. p. 14. 
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handle på måder, som de som privatmennesker ville skamme sig inderligt over. (pp. 729-
730) 

 
Cavour har i Foreign Affairs i juli 1952 givet os sit syn i en nøddeskal: 
 

Hvis vi gjorde for os selv, hvad vi gør for vort land, hvilke slubberter ville vi så ikke 
være.  

 
Vestens generelle accept af og tro på nationalisme har haft tre uheldige 
konsekvenser: 
 
1. Menneskeheden er blevet opdelt i et antal nationale stater med modstridende  

interesser. 
2. En magtfuld nation har forsøgt at udbytte svagere nationer under påskud af at 

ville beskytte dens interesser. 
3. Fraværet af moralsk tilbageholdenhed har gjort verden til "en arena med dyr med 

ét eneste princip: magt er ret," som Wakeman så rigtigt har påpeget.5 
 
Det er i virkeligheden den macchiavellistiske ånd (dvs. politik ubundet af moralske 
hensyn), der har domineret vestlig tankegang i moderne tid. Vestlige magthavere har 
taget sig Machiavellis kyniske råd fra bogen Fyrsten til hjertet: 
 

Da en fyrste altså skal være i stand til at antage et dyrs egenskaber, må han både vælge 
ræven og løven. Løven er hjælpeløs mod snarer, ræven kan ikke værge sig mod ulvene. 
Man må være ræv for at kende snaren og løve for at skræmme ulvene. De, der 
udelukkende holder sig til løven, forstår ikke tingene. En klog fyrste må derfor ikke stå 
ved sit ord, hvis det ville skade ham selv, eller hvis de grunde, der bevægede ham til at 
afgive sit løfte, er bortfaldet. (p. 68) 

 
Efter at have nævnt nogle gode manerer siger han: 
 

Det er derfor ikke nødvendigt, at en fyrste ejer alle de nævnte dyder, men det er 
nødvendigt, at han tilsyneladende ejer dem. Ja, jeg vover endda at påstå, at det er 
skadeligt at have dem og altid at udøve dem, mens de er nyttige, når man synes at have 
dem. Således må fyrsten synes at være mild, tro, menneskelig, retskaffen og gudfrygtig; 
men han må være i stand til om fornødent at slå om i det modsatte. Man må forstå, at en 
fyrste, særlig en ny fyrste, ikke kan udøve alle de dyder, der er grundlaget for et godt ry 
hos folket, da han ofte for at sikre sin trone er nødt til at forsynde sig mod troskab, 
barmhjertighed, humanitet og religion. Derfor må han vende sig som vinden og lykkens 
omskiftelser byder, han må holde fast ved det gode, så længe det er muligt, men ikke 
være bange for i nødstilfælde at benytte sig af det onde. (p. 69) 

 
Vi behøver ikke undskylde dette lange citat fra bogen, da det er velkendt, at Fyrsten 
har været vestlige politikeres og herskeres bibel lige siden den blev skrevet. Den var 
Karl V, hans søn og hoffolks konstante følgesvend. Thomas Cromwell hjembragte et 
eksemplar af bogen fra Italien og lagde den under hovedpuden, når han gik til sengs. 
Catherine af Medici, datter af den prins, som bogen var dedikeret til, bragte den til 
Frankrig, og hendes politiske synspunkter var meget påvirket af den. Hendes søn, 
Henrik III, havde den altid i sin lomme. Da han blev myrdet, fandt man den på ham. 
                                                 
5. Ifølge SPALDING: Civilization in East and West. 
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Det samme var tilfældet med Henrik IV. Flere paver og konger beundrede den og 
bifaldt dens politiske filosofi. Frederik II, der altid handlede i overensstemmelse 
med dens principper i sin omgang med andre herskere, skrev følgende i sit Political 
Testament: 
 

Det vigtigste er at tilsløre sine hensigter og dække over sin karakter.... Politik består 
snarere i at drage nytte af favorable omstændigheder end i at planlægge dem på forhånd. 
Det er derfor jeg råder jer til ikke at indgå traktater, der afhænger af usikre begivenheder, 
og at holde jeres hænder frie. For da kan I tage beslutninger i henhold til tid, sted og 
omstændigheder; med andre ord i henhold til jeres interesser.6  

 
Politikere, der følger Machiavelli, mener ikke at være bundet af moralske regler. De 
forkaster moralske hensyn som irrelevante i politik. Selv i nutiden har Machiavelli 
mange entusiastiske tilhængere. John F. Kennedy citerer i sin bog Mænd af mod den 
politiske skribent Frank Kent for at sige: 
 

Det, der er vigtigst for en politisk ærgerrig person, er sandsynligvis kunsten at kunne 
give indtryk af at have noget på hjerte uden at sige noget af betydning.... Det vigtigste er 
ikke at være på den rigtige side i den standende konflikt, men på den populære side ... 
uanset egen overbevisning og uden hensyn til kendsgerningerne. Man må se rent praktisk 
på, hvordan man opnår stemmer, og ikke lade sig påvirke af moralske anfægtelser og 
tanker om ret og uret. (p. 18) 

 
Kennedy fortsætter: 
 

Men det kan da ikke være noget problem, vil man måske sige. Gør altid, hvad der er 
rigtigt uden hensyn til, om det er populært. Lad hånt om fristelser og tryk og falske 
kompromis'er. Det svar er let – men det er kun let for dem, der ikke er valgt til et embede 
og bærer dets ansvar på skuldrene. (p. 21) 

 
Machiavellis synspunkter kan derfor ikke affærdiges som forældede. 
 
 
9. Vestlige tænkere 
 
Ingen social gruppering er fri for interne konflikter. Hovedårsagen til al konflikt 
ligger i sammenstød mellem gruppemedlemmers eller forskellige gruppers 
interesser. Der er til dato ikke udtænkt noget politisk system, der kan eliminere 
interne konflikter. Demokrati er ingen undtagelse. Det har endog intensiveret det 
interne pres og har på internationalt plan sat fart i magtpolitikken. Ikke desto mindre 
har moderne tænkere ikke mistet troen på demokratiet og mener, at dets mangler kan 
afhjælpes. Lad os se, hvad de har foreslået. 

Demokrati er baseret på to fundamentale opfattelser. Den første er, at 
herredømmet ligger hos folket. Den anden er, at flertalsafgørelser altid er rigtige. 
Cobbans bemærkninger om grundlaget for demokrati i The Crisis of Civilization 
fortjener omhyggelig overvejelse: 
 
 

                                                 
6. Ifølge MURRAY: op. cit., pp. 209-212. 
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Den traditionelle motivering for folkets suverænitet er, at regeringen skal baseres på 
enten magt eller samtykke; og siden magt ikke kan øve retfærdighed, må en retfærdig 
regering bygge på samtykke. Dette er imidlertid hverken logisk eller sandt. Den 
kendsgerning, at en million mennesker giver deres samtykke til en forkert handling, gør 
den ikke mindre forkert. Hvis ord skal have mening, bygger en hvilken som helst 
regerings retsindighed på dens mål og på den måde, den virkeliggør dem. En vilje bør 
kun bestå, hvis det er en god vilje; men dette afhænger ikke af, hvis vilje det er, men af 
dens indhold. (p. 76) 

 
 
10. Moralsk standard 
 
Cobban har foreslået, at 'moralske værdier' sættes som målestok for at bedømme, 
hvad der er rigtigt og forkert i stedet for flertalsafgørelser. Locke kalder dette en 
'uforanderlig lov' eller 'naturens lov'. Mabbott skriver i The State and the Citizen: 
 

Der er en uforanderlig lov, der styrer retfærdige mellemmenneskelige relationer, 
uafhængigt af, hvilket samfund eller land de end måtte tilhøre. Denne naturlige lov ville 
ligesom naturlige rettigheder tjene som en begrænsning af en regerings absolutte 
herredømme, hvorledes den end måtte være sammensat og hvilke mål den end måtte 
forfølge. (p. 23) 

 
 
11. Lockes fejltagelse 
 
Locke satte sin lid til naturretten som rettesnor. Han argumenterede, at folk fulgte 
naturens lov så længe som de levede naturligt og ikke havde nogen kultur eller 
civilisation. Dengang lod de fornuften råde, ikke følelserne. Senere lod de følelserne 
råde og ophørte med at leve i overensstemmelse med naturens lov. Samfundet havde 
brug for, at naturretten blev genoplivet og indført. Men når vi spørger, hvorledes 
man kan finde frem til denne naturlov, henviser Locke til 'majoritetens vilje' og 
synes at argumentere i ring. Majoritetens afgørelse er rigtig, hvis den er i 
overensstemmelse med naturens lov, og naturens lov manifesterer sig kun som 
majoritetens vilje. Naturretten kan derfor ikke tjene som en objektiv standard for at 
dømme en nations handlinger. Når Locke ser en nation handle uretfærdigt, udbryder 
han, at "en regering har ingen ret til at påtvinge et folk sin vilje; den må være i 
overensstemmelse med naturens uforanderlige lov." Når han bliver bedt om at 
definere kilden til naturretten, kan han imidlertid ikke komme på noget bedre end 
majoritetens vilje. Det minder om at 'søge beskyttelse imod regnen ved at stille sig 
under tagrenden'. Resultatet blev det stik modsatte af, hvad han ønskede. 

Hans idé var, at menneskeheden skulle frigøres fra lænkerne af omskiftelige 
menneskeskabte love; men hans naturretsteori kulminerede i den moderne sekulære 
stat. Det var i første række uden tvivl "skolastikerne, der forbandt naturretten til den 
kristne teologi ved at retfærdiggøre den i den guddommelige vilje, og derved 
implantere den sikkert i den middelalderlige politiske tænkemåde."7 Senere derimod 
skulle "arbejdet som de tidlige reformatorer af naturretsteorien præsterede i det 
sekstende og syttende århundrede, og specielt Hugo Grotius og Samuel Pufendorf, 
vende nærmest op og ned på det hele. Ved at tage Gud ud af naturretten, gjorde de 
                                                 
7. Ifølge ANDREWS (ed.): Constitutions and Constitutionalism, p. 17. 
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den til grundlaget for den moderne sekulære retsstat. De konstruerede en 
naturretsteori, der ville 'bringe overbevisning ind i en tidsalder, hvor teologiske 
kontroverser gradvist mistede magten til at gøre således', hvorved 'Guds eksistens 
blev ganske overflødig' for doktrinen."8 
 
 
12. En højere lov 
 
Den generelle tendens hos moderne vestlige tænkere i vore dage er, at det er forkert 
at acceptere majoritetsbeslutninger som rigtige under alle omstændigheder. Vi har 
brug for en objektiv målestok for menneskets handlinger. For Locke var det 
'naturens lov'. Cobban kalder den 'den moralske standard'. Den italienske patriot 
Mazzini giver den en mere fast skikkelse når han siger, at princippet om universel 
valgret er en god ting, idet den udgør en lovlig metode for et folk til at beskytte sig 
imod destruktive kræfter og fortsætte sin egen regering. Et demokrati kan imidlertid 
ikke gøre mere for et folk, der ikke har en fælles tro, end at beskytte majoritetens 
interesser og underkue minoriteten. Vi kan, tilføjer han, være underlagt Gud eller 
mennesket, et eller flere mennesker. Hvis der ingen højere autoritet er end 
mennesket, hvad kan da frelse os fra undertrykkelse fra magtfulde individer? 
Medmindre vi har nogle hellige og uforanderlige love, der ikke er menneskeskabte, 
har vi ingen målestok for, hvad der er rigtigt og forkert. En regering baseret på andre 
love end Guds vilje, fortsætter han, giver samme resultat, om den er despotisk eller 
revolutionær. Enhver anden magthaver end Gud vil være despot. Medmindre en 
regering er i overensstemmelse med Guds Lov, har den ingen ret til at regere. En 
regerings hensigt er at implementere Guds vilje. Hvis en regering forfejler sit mål, er 
det jeres ret og pligt at forsøge at afstedkomme en forandring.9 

Idéen om en 'højere lov' er ikke ny. "De gamle grækere, bl.a. Sofokles, Heraklit, 
Platon og Aristoteles ydede et stort bidrag til fremkomsten og udviklingen af tanken 
om en guddommelig inspireret, universel, uforanderlig og evig naturret. De skrev 
f.eks., at 'alle menneskeskabte love opretholdes af den ene guddommelige lov, der er 
uendelig stærk og mere end tilstrækkelig for dem alle' (Heraklit). Platons teori om en 
menneskeskabt lov som en ufuldkommen kopi af en ideel form, der kun eksisterer i 
tankeverdenen, er et andet udtryk for stort set samme synspunkt. Men for Platon som 
for grækerne i almindelighed, var naturretten 'ikke mere end et 
sammenligningsgrundlag … en intellektuel standard' og 'brugtes ikke som middel til 
konkret juridisk stillingtagen.'"10 Som Corwin skrev i The 'Higher Law' Background 
of American Constitutional Law: "Aristoteles blev forledt til at identificere det 
rationelle med det generelle i menneskeskabte love. I Statslære stiller han 
spørgsmålet om hvorvidt lovens eller individets herredømme er at foretrække, og 
han besvarer sit eget spørgsmål i sikre vendinger: 'At indsætte loven som autoritet 
er, synes det, at indsætte Gud og fornuft alene. At indsætte mennesket er at 
introducere et dyr, idet begær er noget dyrisk, og selv de bedste blandt magtens 
mænd er tilbøjelige til at lade sig rive med af lidenskaberne. Vi kan således 
konkludere, at loven er fornuft uden lidenskab og derfor at foretrække frem for et 
hvilket som helst individ.'" (p. 8) 

                                                 
8. Ibid. 
9. Ifølge GRIFFITH: Interpreters of Man, p. 46. 
10. Ifølge ANDREWS (ed.): Constitutions and Constitutionalism, p. 15. 
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Det var imidlertid op til de græske stoikere efter 300 f.v.t. og senere i Rom at 
udvikle en autentisk naturretsteori på dette filosofiske grundlag. Bracton, en dommer 
under Henrik III, forberedte et gigantisk værk baseret på studier af romersk lov. Vi 
finder følgende passage i dette værk, der forklarer romernes synspunkt med hensyn 
til loven. Den siger: 
 

Kongen burde ikke selv være underlagt mennesket, men Gud og loven, for det er loven, 
der skaber kongen. Lad derfor kongen tilskrive loven, hvad loven tilskriver ham, nemlig 
herredømme og magt, for der er ingen konge, hvor viljen og ikke loven har 
herredømme.11 

 
Pointen er imidlertid blevet tydeliggjort af Cicero, den store romerske jurist og taler, 
i en passage i Republikken, der lyder således: 
 

Der eksisterer faktisk en sand lov – nemlig sund fornuft – som er i overensstemmelse 
med naturen, som passer til alle mennesker, og som er uforanderlig og evig. Med sine 
påbud opfordrer den menneskene til at opfylde deres forpligtelser, med sine forbud 
afholder den dem fra at handle forkert.... At sætte denne lov ud af kraft ved hjælp af 
menneskeskabte love kan aldrig være moralsk rigtigt, ej heller er det tilladt at begrænse 
dens virke, og at annullere den er umuligt. Hverken senatet eller folket kan fritage os for 
forpligtelsen til at adlyde denne lov, og der er ikke brug for en Sextus Aleius til at 
fremsætte eller fortolke den. Den fastlægger ikke én regel i Rom og en anden i Athen, ej 
heller vil der gælde én regel i dag og en anden i morgen. Men der vil være én lov, evig 
og uforanderlig, der til alle tider binder alle mennesker; og der vil – som det var tilfældet 
førhen – være én fælles herre og hersker over menneskene, nemlig Gud, der er denne 
lovs ophavsmand, fortolker og garant. Det menneske, der ikke vil adlyde den, vil svigte 
sit eget jeg, og han vil – ved at fornægte et menneskes sande natur – lide den strengeste 
straf af alle, selv om han er undsluppet alle de andre konsekvenser, som mennesket 
kalder straf.12 

 
 
13. Det moderne menneskes søgen efter lyset 
 
Efter århundreders resultatløs eksperimentering med menneskeskabte love, leder det 
moderne menneske stadig med lys og lygte efter den slags lov, som Cicero så 
inderligt længtes efter. Problemet er, hvor man skal finde sådanne love – evige, 
uforanderlige, ukrænkelige – der kan anvendes på alle og til alle tider. Kilden må 
være overmenneskelig, dvs. givet af Gud Selv. Vesten måtte naturligvis finde hjælp 
i religionen for at skaffe sig sådanne love. De forsøgte sig med kristendommen; men 
der var ingen svar at hente. Kristendommen har ingen love at give, og alt er 
verdensfjernt. Med Joads ord: 
 

Kristendommen placerer ikke menneskets egentlige liv i denne verden, men i den næste. 
Medens den næste verden udelukkende er god, opfattes denne verden som – i hvert fald 
til en vis grad – ond. Medens det næste liv er evigt, er livet på jorden flygtigt. 
Menneskets nuværende eksistens opfattes som en forberedelse og oplæring til det 
hinsidige liv, og dens fortræffelighed ligger i den grundighed og effektivitet, med 
hvilken oplæringen foregår. Intet på jorden er helt og fuldstændig godt, og de goder, som 

                                                 
11. Ifølge CORWIN: The 'Higher Law' Background of American Constitutional Law, p. 27. 
12. Ifølge ANDREWS: Constitutions and Constitutionalism, p. 16. 
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det jordiske liv indeholder, er kun gode som middel til at opnå større goder, som er lovet 
herefter. (p. 127) 

 
Den spanske lærde Falta de Gracia skriver: 
 

Begrebet retfærdighed er ganske fremmed for ånden i kristendommen, ligesom 
intellektuel ærlighed. Det ligger ganske uden for dens etiske forestillinger.13 

 
Whitehead skriver i Adventures of Ideas: 
 

Da samfundet nu er konstitueret, ville en bogstavelig overholdelse af de moralske 
forskrifter, der er spredt ud over Evangeliet, betyde en pludselig død. (p. 18)  

 
Dorsey, civilisationens historiker, hævder i Civilization, at millioner af mennesker i 
dag føler, at kristendommen er de slagnes religion. De accepterer religionen, men 
indrømmer højtideligt dens defaitistiske ånd. Intet i livet er tilfredsstillende, siger de. 
"Ønsket om tilfredsstillelse er forkert, og tilfredsstillelse af forkastelige begær er 
synd" er et slogan, der umuliggør et sandt og sundt liv. Det ødelægger 
menneskeheden. (p. 446) 

Den tyske humanist Gerhard Szczesny ser i The Future of Unbelief 
kristendommen som et ørkenfolks tro, et dualistisk verdenssyn i bund og grund 
uforeneligt med filosofi og videnskab og en to tusind år gammel bremse for 
fremskridtet. (p. 105) 
 
 
14. Menneskerettighedserklæringen 
 
Det samme gælder for andre religioner, både i øst og vest. Det er faktisk nyttesløst at 
søge Guds absolutte kriterium for rigtigt og forkert i religion. Religion er i sig selv 
menneskeskabt. Under disse omstændigheder var det moderne menneske, en 
frustreret, hjælpeløs og ynkværdig sjæl, tvunget til at søge objektive standarder uden 
for religionen. Han fik hjælp fra De forenede Nationer. FN udpegede en kommission 
til at gøre rede for og definere menneskets fundamentale rettigheder. Ud fra 
kommissionens anbefalinger udgav FN i 1948 sin berømte 
menneskerettighedserklæring. Dokumentet opremsede de grundlæggende 
menneskerettigheder. FN påbød sine medlemslande at garantere alle deres borgere 
disse rettigheder og betragte dem som hellige og ukrænkelige. Deklarationen blev 
udråbt til at være den største bedrift i moderne tid. Man håbede, at regeringer verden 
over i fremtiden ville afstå fra at gøre indgreb i disse rettigheder. Dette håb er 
ulykkeligvis ikke gået i opfyldelse. UNESCO, en af FN's organisationer, havde 
udsendt et spørgeskema med et udkast af den foreslåede deklaration. Disse svar er 
udgivet i Human Rights: Comments and Interpretations med forord af Jacques 
Maritain. Han mener, at eftersom "rettigheder er menneskelige, kan de – ligesom alt 
andet menneskeligt – underkastes ændringer og begrænsninger." (p. 15). John 
Lewis, redaktøren for Modern Quarterly, London, er ligeledes dristig i sin kritik af 
deklarationen. Han skriver, at det er ren fiktion, at menneskerettigheder er absolutte, 
eller er en del af den menneskelige natur og opstod, da mennesket begyndte at leve i 

                                                 
13. Ifølge BRIFFAULT: The Making of Humanity, p. 333. 



 174

organiserede samfund (p. 54). Gerard, professor ved Chicagos Universitet, skriver, 
at deklarationen er et forsøg på at fastsætte det rette forhold imellem menneske og 
samfund, og at 'rettighederne' ikke kan anskues som uforanderlige i al evighed. (p. 
207-209) 
 
 
15. Søgen efter varige værdier 
 
Denne kritik har lagt en dæmper på vor entusiasme for deklarationen. Forestillingen 
om, at mennesket besidder visse umistelige rettigheder synes ikke at være berettiget. 
Hvis menneskene besidder en fælles livsfilosofi, kunne de forventes at respektere de 
rettigheder, der understøtter denne filosofi. I mangel af en sådan filosofi, er der 
ingen garanti for, at én åndsretnings rettigheder accepteres af en anden åndsretning. 
Den første betingelse, der skal opfyldes, er, at man bliver enige om et fælles 
værdisystem. Joad klargør dette: 
 

Jeg foreslog, at et godt liv for individet består i stræben efter visse absolutte værdier. 
Hvis jeg har ret i, at det er ved stræben efter værdier at et menneske udvikler sin 
personlighed, kan vi tilføje, at det er statens mål at etablere de rette betingelser for at 
individet kan stræbe efter absolutte værdier og at opmuntre ham i sin stræben. Vi er 
derfor i stand til at etablere et princip om samfundets fremskridt, som også er en 
målestok til at vurdere forskellige samfunds relative værd. (p. 806) 

 
Hvor første opgave består derfor i at bestemme absolutte værdiers beskaffenhed. Vi 
vil derefter se, at det er statens opgave at stille betingelser til rådighed, så mennesket 
frit kan forfølge dem. Menneskerettighederne vil dermed blive bragt i et 
meningsfyldt forhold til jagten på værdier og vil ikke blive betragtet som vilkårlige. 
Denne opgave er endnu ikke løst. Lad os se, om islam kan hjælpe os dermed. 
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DET POLITISKE SYSTEM 
 

DEL 2: DET KORANSKE SYSTEM 
 
 
 
 
 
1. Det islamiske syn på menneskeheden 
  
I et tidligere kapitel har vi fremlagt det islamiske syn på den menneskelige 
personlighed. Vi har set, at menneskets afgørende værd ligger i dets selv og ikke i 
dets fysiske legeme. Hvad angår selvet, er alle mennesker lige, uanset hvor 
forskellige de må være med hensyn til kaste, tro eller race. Dette syn anerkender til 
fulde menneskets værdighed som menneske. Koranen har udtrykt dette syn i et klart 
og utvetydigt sprog: 
 

Vi har visselig hædret (hvert eneste af) Adams børn. (17:70) 
 
Som mennesker er alle lige; hver eneste besidder en værdifuld juvel, selvet. Det er 
grundprincippet i det islamiske samfundssystem. 

Deraf må nødvendigvis følge, at personlighed er et mål i sig selv. Intet menneske 
har ret til at udbytte et andet menneske eller bruge det for at fremme egne 
interesser.1 Hvis man organiserede samfundet på dette grundlag, ville der hverken 
være herskere eller undersåtter. Dette er det andet princip, på hvilket det islamiske 
samfundssystem er baseret. Intet menneske har ret til at tvinge andre til at adlyde 
det. Gud alene skal adlydes gennem de love, Han har åbenbaret. 
 

Det sømmer sig ikke for nogen, som Allah har givet Bogen med Loven,(foruden) 
dømmekraft og nubuwwa, at sige: "Adlyd mig i stedet for Allah!" Han vil snarere sige: 
"Vær gudhengivne; studér Skriften nøje og undervis andre i den!" (3:79) 

 
Koranen forbyder mennesket at tilrane sig magt til at dømme og herske over andre 
mennesker, og dog gør den sig ikke til talsmand for et lovløst anarkistisk samfund. 
Hvad den gør, er at opstille princippet, at alle mennesker er lige, og at Gud alene har 
ret til at herske over dem (12:40), og ingen har ret til at have del i magten (18:26). 

                                                 
1. Da Aristoteles forsvarede slaveriet, fremførte han det argument, at nogle mennesker fødes som 

slaver. De bør derfor betragtes som levende ejendele, dvs. bruges som redskab lige som en 
håndværker bruger sit værktøj. Koranen har derimod fuldstændig forkastet sådanne idéer og har 
givet alle former for slaveri dødsstødet ved at gengive mennesket sin tabte værdighed. Dette emne 
debatteres yderligere i kapitel 'Kvinden'. 
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Disse principper udgør rammen for et islamisk samfund. 
Gud er den absolutte transcendente virkelighed. Hvorledes kan vi adlyde Ham, 

hvis vi ikke kan komme i kontakt med Ham? Svaret er: ved at overholde Hans Love 
nedfældet i Koranen. Dette er grunden til, at Rasūl'en blev bedt om at sige: 
 

"Skulle jeg søge en anden dommer end Allah, når Han dog har sendt en tydelig og 
udførlig bog?" (6:114) 

 
Den sociale del af den guddommelige åbenbaring giver os love, der har til hensigt at 
lede den sociale udvikling på rette spor. Islam har udviklet en politisk organisation 
baseret på Koranens evige principper. Da disse principper ikke har deres udspring i 
det menneskelige intellekt, men i guddommelig visdom, vil mennesker, når de 
adlyder dem, adlyde Gud og ikke nogen dødelig. I det islamiske samfund er alle lige 
for loven. Det er et samfund af frie og ligeværdige mennesker, der har svoret Gud 
troskab, og som adlyder Hans Love. 

Her er en anden indfaldsvinkel. Vi har set, at mennesket har to selv, det virkelige 
selv og det fysiske selv eller legeme. Forholdet mellem de to selv er nært og intimt; 
men medens kroppen forandrer sig uafladeligt, er det virkelige selv af varig karakter. 
Det virkelige selv forbliver uforandret, medens kroppen forandres. Siden islam 
interesserer sig for det hele menneske, søger det at forene de to faktorer. Muhammad 
Iqbal har uddybet dette punkt i The Reconstruction of Religious Thought in Islam: 
 

Det højeste åndelige grundlag for alt liv, som islam opfatter det, er evigt og åbenbarer sig 
selv i en skiftende mangfoldighed. Et samfund baseret på en sådan opfattelse af 
virkeligheden må forene uforanderlighed og forandring. Det må indeholde evige 
principper til at regulere det kollektive liv, for det evige giver os fodfæste i en verden i 
stadig forandring. Hvis evige principper imidlertid opfattes som udelukkende alle 
muligheder for forandring – der ifølge Koranen er et af Guds største tegn – vil de 
immobilisere, hvad af naturen er grundlæggende mobilt. (pp. 147-148)  

 
Loven nedfældet i Koranen er – selv om den er uforanderlig – dynamisk af natur ved 
at tage højde for både uforanderlighed og forandring: 
 

Din Rabb's ord er fuldkomne med hensyn til sandhed og retfærdighed. Ingen er 
bemyndiget til at ændre Hans ord. Han er althørende og alvidende. (6:115) 

 
Hvad denne uforanderlige og evige lov gør, er at markere grænserne for det tilladte, 
som ingen har lov til at overskride. Inden for denne ramme har vi imidlertid frihed 
til at udforme supplerende love som tid og omstændigheder kræver. Disse 
supplerende love kan selvsagt underkastes forandring og skal udformes og revideres 
af folkets repræsentanter ved "indbyrdes rådslagning" (42:38). Inden for de rammer, 
som Koranen fastlægger, tillader islam frie og uhæmmede demokratiske aktiviteter. 
Koranen giver endog mennesket frihed til at udtænke sit eget rådgivende apparat. 
Rådgivningens udformning er afhængig af, hvad folket finder passende. 
Samfundet, umma'en, er fuldt forpligtet over for denne evige og uforanderlige lov, 
der fastsætter grænserne for lovgivningen inden for det islamiske demokrati. 
Samfundet kan ikke rive sig løs fra denne fortøjning. Ingen kan påberåbe sig retten 
til at afvige fra de love, som er nedfældet i Koranen som vejledning for den 
islamiske stats handlemåde. Intet menneske og ingen gruppe er ufejlbarlig. Vi kan 
ikke udelukke muligheden af, at flertallets beslutninger, ja selv enstemmige 
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vedtagelser, kan være forkerte. Sådanne forkerte beslutninger vil dog ikke skade 
samfundet nævneværdigt, så længe de ikke berører samfundets grundlag. Hvis 
lovgiverne imidlertid har beføjelser til at forandre samfundets basis, vil deres 
forkerte beslutninger få skæbnesvangre følger for alle. Social stabilitet kan kun 
sikres, hvis lovgiverne bruger deres magtbeføjelser inden for rammerne af de varige 
fundamentale principper nedfældet i Koranen. Hvis denne ramme forkastes, vil der 
ikke længere være tale om et islamisk samfund. Inden for denne evigtgyldige ramme 
er forandring ikke blot tilladt, men endog tilrådelig. Livets omstændigheder 
forandres til stadighed, og landets forfatning og regeringsmaskineri må også fra tid 
til anden revideres og opdateres. Det er indlysende, at uforanderlighed og forandring 
i et sådant system sagtens kan forenes. Det islamiske samfund er både stabilt og 
progressivt. Det hviler på et fast fundament af evigtgyldige principper; men 
mennesker har frihed til at rejse en hvilken som helst overbygning de måtte ønske på 
dette fundament. At øve godt imod andre er et uforanderligt etisk princip; men 
måden, hvorpå vi kan øve godt imod andre er afhængig af de konkrete 
omstændigheder. Det første kan ikke overlades til folket; men det andet bør være 
deres afgørelse. Vi må huske på, at fremskridt er en forandring, der bringer systemet 
nærmere det fuldkomne. Det er forandring, der – alt imens de opnåede værdier 
bevares – udvider dem og hæver dem til et højere plan. 
 
 
2. Den universelle menneskehed 
 
Koranen stadfæster menneskehedens enhed og misbilliger ethvert forsøg på at dele 
menneskeheden i over- og underordnede grupper på grundlag af hudfarve, race, 
kaste eller tro. Den fortæller os, at "menneskeheden udgør et eneste fællesskab" 
(2:213). Denne enhed skyldes ikke ensartet kropsbygning, men har sin kilde i 
hjertet. Koranen siger: "Jeres skabelse og jeres opvækst er som et eneste selvs 
skabelse og opvækst" (31:28). Det islamiske samfunds første og fornemste opgave 
er at bevare og forstærke denne enhed. Kortsynede mennesker er imidlertid fristet til 
at tilegne sig levevis, der svækker den: 
 

Overtræderne bryder den pagt, de har indgået med Allah og opsplitter det, som Allah 
har beordret forenet og sammenholdt. De spreder ufred og kaos på jorden, men skader (i 
sidste ende) kun sig selv. (2:27) 

 
Koranen har et eminent og praktisk syn på livet. Den holder ikke blot et ideal frem 
for os, som vi skal beundre og lovprise; den viser også, hvorledes dette ideal kan 
realiseres i det virkelige liv. Menneskehedens enhed, der er virkelig men usynlig, 
skal komme klart til udtryk ved menneskets indsats. Det første skridt til at forene 
menneskeheden blev taget af Abraham (må Herrens fred og velsignelser være med 
ham). Før ham havde hver stamme tilbedt sin egen stammegud og troet på den 
enhed, som dens totem symboliserede. Abraham (må Herrens fred og velsignelser 
være med ham) byggede Huset, der var viet til alles Gud, og som symboliserede 
menneskehedens enhed. Det var menneskets første fælles platform: 
 

Det første gudshus, der blev opført for menneskeheden, var det i Mekka – en velsignelse 
og vejledning for alverden. (3:96) 
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Dette hus, Ka‘ba'en, var det synlige symbol på fred og sikkerhed for alle mennesker: 
 

Enhver, der træder ind i det, er i sikkerhed. (3:97) 
 
Ka‘ba'en er ikke erklæret hellig. Dens vigtighed udspringer af det, den symboliserer. 
Flaget er symbol på national enhed; sceptret er symbol på kongemagt, og Ka‘ba'en 
er symbol på hele menneskehedens enhed. Koranen omtaler symboler som sha‘air-
ullah. Ka‘ba'en symboliserer menneskehedens enhed såvel som den universelle 
politiske organisation, der er skitseret i Koranen: "Vi gjorde Huset (i Mekka) til 
samlingssted for menneskeheden og et sikkert område" (2:125). Det skal med andre 
ord tjene som fokus for alle mennesker spredt ud over hele jordens overflade. 

Ka‘ba'en skal tjene som centrum for den universelle sociale orden, som Koranen 
skitserer. Denne orden er karakteristisk ved fraværet af sharr og tilstedeværelsen af 
khair. Der lægges vægt på det første aspekt, når Koranen hævder, at kun de, der 
tiltræder ordenen, vil være fri for frygt og nyde sikkerhed. Det andet aspekt 
understreges i dette vers: 
 

Allah gjorde Ka‘ba'en til et sikkert fodfæste for menneskeheden. (5:100) 
 
Det betyder, at menneskeheden ved hjælp af denne sociale orden vil lære at være 
uafhængig og vil blive hævet til højere plan. Den skal tjene som udgangspunkt for 
menneskets fortsatte udvikling. Dette punkt uddybes i kapitlet Hajj i Koranen. 
Mekka erklæres at være en åben by. Ingen kan nægtes adgang eller borgerret i den. 
Koranen siger herom: 
 

Vi har gjort al-Masjid al-Harām (i Mekka) til et sikkert sted for menneskene, både for 
den fastboende og for den udefra kommende. (22:25) 

 
Abraham (må Herrens fred og velsignelser være med ham) blev pålagt at "kundgøre 
hajj for menneskene" (22:27), for at alle dem, der tror på menneskehedens enhed 
kan samles og gøre denne enhed til et synligt faktum. Dette er betydningen af hajj. 
Den vil sætte dem i stand til at koncentrere deres fælles interesser og vil udvide 
omfanget af aftalen "for at de må erfare, hvad der gavner dem" (22:28). Enhver er 
velkommen i Mekka, alle menneskers hjem: 
 

Enhver, der har mulighed derfor, er forpligtet over for Allah til at besøge Huset. (3:97) 
 
Det er en pligt for ethvert menneske at besøge Allahs Hus, hvis han har mulighed 
derfor. Han alene vil drage nytte deraf – ikke Gud, idet "Allah er uafhængig af alle 
skabninger" (3:97). 

Invitationen til Guds Hus omfatter alle mennesker. Ved at deltage i denne 
universelle forsamling, bliver menneskene klar over deres fælles interesser, mål og 
idealer. Det er ikke en 'religiøs sammenkomst'. De mennesker, der tager dertil, 
forventes at diskutere alle de problemer, som menneskeheden konfronteres med, og 
at søge løsninger, der baner vejen til fremskridt for mennesket. Det påhviler alle, der 
deltager i denne forsamling, der er viet til at tjene menneskeheden, at lægge alle 
snævre interesser til side og udelukkende tænke på menneskehedens ve og vel. 
Hensigten med hajj kan kun opfyldes, hvis der er tale om målbevidst hengivelse til 
Gud og Hans skabelse. Uretfærdighed, grusomhed og snæversynede interesser er 
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under alle omstændigheder afskyelige sharr-handlinger; men er specielt afskyelige 
for dem, der besøger Mekka, symbolet for menneskehedens virkelige enhed, og dens 
sociale, kulturelle og politiske centrum. Alle, der tror på Guds enhed og dermed på 
menneskehedens enhed, har ret til at gå ind i Mekka og yde deres lille bidrag til at 
fremme menneskehedens sag og til at virkeliggøre det guddommelige program, der 
er tiltænkt mennesket. Mushrikīn er forment adgang til Mekka, idet de benægter 
Lovens enhed og dermed menneskehedens enhed. Derfor afgives der en erklæring 
på dagen for den store hajj, der forbyder mushrikīn at træde ind i Ka‘ba'en (9:3, 
9:28). Ifølge Koranen er mushrikīn ikke kun dem, der dyrker afguder, men også 
dem, der forfølger umenneskelige mål. De, der har sådanne motiver, kan ikke være 
loyale over for Gud. 
 
 
3. Den internationale menneskehed 
 
Det islamiske samfund bygger på alle menneskenes lige værd. Islam understreger de 
faktorer, der forener menneskeheden. Som allerede nævnt, tager den afstand fra alle 
former for opdeling af menneskeheden på grundlag af hudfarve, race, tro, sprog eller 
territorium. Sådanne opdelinger hugger selve roden til enhed over. Det er derfor, 
Koranen henvender sig til de troende som "det bedste fællesskab, der er opstået (til 
at virke) til gavn for menneskeheden" (3:110). I Koranens andet kapitel erklæres 
Ka‘ba'en at være både centrum for islams sociale liv såvel som symbolet for dets 
idealer. I det samme kapitel bliver vi mindet om vore forpligtelser over for 
menneskeheden: 
 

Vi har gjort jer til et midtsøgende fællesskab, for at I må holde øje med alt, hvad 
menneskene foretager sig. (2:143) 

 
Det muslimske trossamfund, umma'en, bliver altså pålagt at lede menneskeheden til 
sit mål. Den påbydes at udvikle et universelt samfund på basis af de absolutte 
værdier, der bekræftes i Koranen. Menneskehedens stadige moralske og materielle 
fremskridt som en familie er dermed sikret. Hajj-institutionen samler mennesker fra 
alle dele af verden på et sted, Mekka. Denne internationale forsamling udgør den 
bedste mulighed for at udtænke et passende program til menneskehedens forening i 
overensstemmelse med de principper, der er nedfældet i Koranen. Alle, hvem 
menneskehedens ve og vel ligger på sinde, kan række hinanden deres hænder og 
bygge et samfund, hvor hvert individ har spillerum til at udvikle sine evner. 
Abraham (må Herrens fred og velsignelser være med ham), der byggede Ka‘ba'en, 
var den første til at stævne menneskeheden sammen i denne opgave. Koranen siger 
retteligen om ham, at han var "udpeget til leder af og forbillede for menneskeheden." 
(2:124) 
 
 
4. Frihed, retfærdighed og skønhed 
 
Behovet for en koransk samfundsorden opstår ud fra den kendsgerning at 
menneskeheden, på grund af fraværet af en universel levevis, må forblive opdelt i 
indbyrdes fjendtlige grupper. Under sådanne omstændigheder kan der ikke herske 
varig fred eller sikkerhed for individet og ingen fremgang og lykke i verden. 



 180

Koranen henleder derfor konstant opmærksomheden på menneskehedens enhed, selv 
om konflikter ikke umiddelbart kan bortelimineres: 
 

Hvis Allah ikke holdt nogle (mennesker) i skak ved hjælp af andre, ville både klostre, 
kirker, synagoger og moskéer, hvori Allahs navn ihukommes uafladeligt, være blevet 
ødelagt. Allah hjælper visselig dem, der virker for Hans sag. (22:40) 

 
Det kan ikke afvises, at der er et presserende behov for en politisk organisation, der 
kan omfatte hele menneskeheden. De eksisterende politiske systemer opdeler blot 
menneskeheden i stridende parter. Hver gruppe har udtænkt et system, der tjener 
dets egne interesser og understøtter dets egne ambitioner. Hver af de politiske 
ideologier tjener udelukkende dens egne ophavsmænd, men lader andre i stikken. En 
enkelt gruppes etniske, kulturelle eller faglige overlegenhed er enten underforstået 
eller eksplicit bekræftet i disse ideologier. Nazisme eller fascisme forsvarer en 
stærkere races ret til at udbytte en svagere. Kommunisme fastslår teoretisk 
arbejdernes overlegenhed, men lægger rent praktisk magten i partiets hænder. 
Demokrati indskærper troen på den kulturelle overlegenhed hos et folk i en bestemt 
stat og søger at fremme denne på bekostning af andre staters befolkning. Kun 
Koranen tilbyder tanker og holdninger, der appellerer til alle mennesker. 
Menneskeligt værd og menneskenes ligeværd er dens hjørnestene. Dens mål er at 
opløfte og forene hele menneskeheden. Den imødegår ethvert forsøg på at splitte 
menneskeheden op i grupper. Den afviser menneskers indbyrdes fysiske forskelle 
som betydningsløs, og lægger vægten på det, der grundlæggende er fælles for alle 
mennesker. Det er derfor Koranen omtaler Gud som "menneskehedens Rabb" (1:2), 
Rasūl'en som "kilden til rahma for alle levende væsener" (21:107), og Hans budskab 
som "en påmindelse for alverden" (6:90). 
 
 
5. ‘Adl og ihsān 
 
Vi kan nu gå videre med at overveje principperne ‘adl og ihsān, der udgør 
grundlaget for islams sociale orden. Muslimer befales aldrig at afvige fra ‘adl og 
ihsān's vej. Koranen siger: "Allah påbyder visselig ‘adl og ihsān" (16:90). Med ‘adl 
menes 'at give hvert menneske, hvad det tilkommer', og med ihsān menes 'aktivt at 
genoprette andres ufuldkommenhed og sætte dem i stand til uhindret at udvikle 
deres personlighed'. Begrebet ‘adl bruges ikke i den rent juridiske betydning: 
retfærdighed. Det tages i videst mulige betydning og sikrer ikke kun mennesket dets 
legale rettigheder, men fair og retfærdig behandling på alle områder af det sociale 
liv. Koranen har nedfældet to principper for at vejlede mennesket. For det første, at 
ingen skal bære en andens byrde (53:38), og for det andet, at enhver er berettiget til 
løn efter fortjeneste (53:39). Det betyder, at mennesket i den islamiske orden straffes 
eller belønnes for sine egne handlinger og holdes ansvarlig for sine forsætlige 
handlinger. Ingen må berøves frugten af sit arbejde, ej heller må han tilegne sig, 
hvad med rette tilkommer en anden. Hvis man oprigtigt tror på disse principper og 
konstant handler i overensstemmelse med dem, vil al udbytning og uretfærdighed 
ophøre. 

Koranen pålægger os at være retfærdige selv i omgangen med vore fjender. Vi 
har ingen ret til at skelne mellem ven og fjende. Koranen er utvetydig på dette 
punkt: 
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Oh I troende! Vær standhaftige og retsindige vidner for Allahs sag, og lad ikke andres 
had til jer forlede jer til at handle uretfærdigt. Vær retsindige; thi retsind er beslægtet 
med fromhed. Nær ærefrygt for Allah, for Han er vidende om alt, hvad I gør. (5:9) 

 
Vi bør altid handle retfærdigt, selv når retfærdigheden skader vore egne interesser: 
 

Oh I troende! Vær standhaftige og retsindige som vidner for Allah – selv om det skulle 
være til skade for jer selv, for jeres forældre eller jeres slægt, for rig eller fattig, for 
Allah er bedre til at varetage deres interesser. Følg ikke jeres egne begær på bekostning 
af retfærdigheden. Hvis I fraviger eller omgår sandheden, er Allah visselig vel bekendt 
med alt, hvad I gør. (4:135) 

 
Brændende optagethed af retfærdighed betyder langt mere end blot at være retfærdig 
over for os selv. Vi bør sørge for, at der hersker retfærdighed alle vegne. Det er 
muslimernes pligt at bekæmpe uretfærdighed hvor og i hvilken form den end viser 
sig. Her opstår spørgsmålet: Hvordan skal vi bekæmpe uretfærdighed? Svaret er, at 
så vidt som det er muligt, skal vi bekæmpe uretfærdighed med fredelige midler, så 
som overtalelse og rationel argumentation. Kun når disse bestræbelser slår fejl, er vi 
berettiget til at ty til magtanvendelse. På dette punkt står vi over for spørgsmålet om 
krig og dens årsager. 
 
 
6. Krig og ideologiske forskelligheder 
 
Kan krig afskaffes, og i bekræftende fald hvorledes? Er krig nogensinde berettiget, 
og i bekræftende fald hvornår? Koranens holdning til disse spørgsmål er særdeles 
realistisk også på dette punkt. Medens den forkaster krig som et onde, indrømmer 
den, at krig kan være nødvendig så længe som "fjenden ikke nedlægger sine våben" 
(47:4). Hvis et fredeligt folk angribes af en aggressiv og skånselsløs fjende, er det 
eneste rigtige for det at kæmpe i selvforsvar. Fjendens fysiske magt skal overvindes 
ved hjælp af en kombination af fysisk og moralsk styrke. Når en vellykket modstand 
har sat fjenden i en fornuftig sindstilstand, vil vejen være åben for en fredelig 
løsning på stridighederne. Islam tillader brugen af magt i selvforsvar, for at beskytte 
gudshuse for alle trosretninger, for at udrydde uretfærdighed, grusomhed og tyranni, 
og sidst men ikke mindst for at forhindre en langt mere skræmmende krig i større 
målestok.2 

Islams holdning til spørgsmålet om afskaffelse af krig er forsigtig og realistisk. 
Afskaffelse af krig bør være vort mål; men vi må se i øjnene, at målet kun kan nås 
gradvist. Koranen indeholder konkrete forslag, der, hvis de føres ud i livet, vil føre 
til udryddelse af al krig på jorden. For det første bør menneskene overtales til at 
acceptere, at det – eftersom de er rationelle væsener – sømmer sig for dem at løse 
alle deres stridigheder på fredelig og rationel vis. For det andet bør der tages skridt 
til at eliminere alle årsager, der fører til krig. Hovedårsagerne er som regel 
ideologiske forskelligheder. Krig bryder ofte ud, fordi magtfulde nationer forsøger at 
påtvinge andre nationer deres religiøse tro eller politiske ideologi. Koranen forbyder 
tvang under nogen som helst form i trosanliggender. Mennesket burde have frihed til 
at vælge sin egen levevis, den burde ikke påtvinges den fra oven. Koranen siger 
udtrykkeligt: "Der må ikke være tvang i spørgsmål vedrørende dīn" (2:256). Frihed 
                                                 
2. Spørgsmålet om krig behandles mere detaljeret i næste kapitel. 
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og tvang er uforenelige. Ingen har ret til at påtvinge andre islam. En muslim kan 
ligeledes ikke tvinges til at forblive inden for islams fold. Det er op til individet at 
forkaste eller acceptere troen efter ønske: 
 

Sig: "Dette er sandheden fra jeres Rabb!" Lad den, der vil, tro – og lad den, der vil, 
afvise at tro. (18:29) 

 
Det er ikke kun fysisk tvang, der er forbudt, men også alle former for irrationelle 
metoder til at hverve proselytter for islam. Det er forkert at tilskynde mennesker til 
at slutte sig til islam ved antydninger, falsk propaganda eller løfter om materiel 
vinding eller politisk magt. Enhver, der slutter sig til islam bør gøre det frit, rationelt 
og ud fra eget ønske. Koranen forsikrer derfor gentagne gange menneskene om, at 
Rasūl'en ikke var afhængig af mirakler, men udelukkende af sit budskabs iboende 
værdi. Han afviste konsekvent at drage fordel af folkets lettroenhed: 
 

Hvis det havde været din Rabb's vilje, ville alle på jorden have troet (på Ham). Vil du da 
tvinge menneskene til at tro? (10:99) 

 
Koranen betragter hele menneskeheden som én eneste familie (2:213) og er derfor 
modstander af opdeling af menneskeheden i grupper. Den eneste opdeling, der 
anerkendes, er baseret på ideologi. Den første gruppe består af dem, der tror på de 
absolutte værdier nedfældet i Koranen. Den anden gruppe består af dem, der 
fornægter og afviser de absolutte værdier. Dette er det eneste grundlag for opdeling. 
De troende og de ikke-troende tilhører naturligvis to forskellige grupper. De troende 
er forenede i Gud og har viet deres liv til jagten på varige værdier. De ikke-troende 
mangler tro på Gud og på absolutte værdier, og følgelig på deres egen høje skæbne. 

Koranen behandler imidlertid ikke dem, der ikke går ind for islams idealer som 
pariaer. Deres rettigheder betragtes som hellige. Muslimerne opfordres til at beskytte 
ikke-muslimernes rettigheder med samme ihærdighed som muslimernes. Det er 
værd at bemærke, at den islamiske sociale orden søger at give ikke-muslimerne alt, 
hvad de har brug for til deres udvikling. Den er lige så bekymret for ikke-
muslimernes ve og vel som for muslimernes. Muslimerne siger: 
 

"Vi bespiser jer alene for Allahs skyld og ønsker hverken belønning eller tak fra jer." 
(76:9) 

 
Det påstås ofte, at en islamisk stat diskriminerer mellem muslimer og ikke-
muslimer, der lever inden for deres område ved at afkræve de sidstnævnte en speciel 
skat, jiziya. Dette er fuldstændig forkert og baseret på en alvorlig misforståelse af 
tingenes rette sammenhæng. Da Muhammad (må Herrens fred og velsignelser være 
med ham) etablerede den første islamiske stat, blev nogle mindre ikke-muslimske 
stater undertvunget på grund af deres rebelske holdning; men i stedet for at besætte 
deres område, fik de tildelt fuld autonomi, og blev sikret fuld beskyttelse imod 
angreb udefra. Som tegn på deres troskab imod den islamiske stat, og til gengæld for 
den militære beskyttelse, man gav dem, betalte de en nominel skat kaldet jiziya. 
Dette ord forekommer kun én gang i Koranen (9:29) og betyder ifølge Lanes 
leksikon "kompensation for modtaget beskyttelse." Der er tilfælde i historien, hvor 
en islamisk stat har tilbagebetalt jiziya-beløbet, når den var ude af stand til at yde 
den ikke-muslimske stat beskyttelse. 
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Islam bestræber sig på at fremme forståelse og samarbejde mellem muslimer og 
ikke-muslimer. Dens mål er at opbygge et klasseløst og forenet samfund baseret på 
varige værdier. Koranen siger: 
 

Hjælp hinanden i birr og taqwā – hjælp ikke hinanden i ithm og ‘udwān. (5:3) 
 
Den islamiske stat taler derfor kraftigt for internationalt samarbejde i alle 
forehavender, der kan fremme menneskehedens velfærd. 
 
 
7. Sekterisme 
 
På grund af Koranens optagethed af menneskehedens enhed, er den selvfølgelig 
modstander af sekterisme i dīn og af politisk partidannelse. Sekter og partier avler 
strid og uenighed i umma'en. Ifølge Koranen er sekterisme en form for shirk: 
 

Vær ikke som mushrikīn, der deler deres dīn op i sekter, der hver især fryder sig 
over sig selv. (30:31-32) 

 
Nabī'en tilrådes ikke at have noget at gøre med dem, der opdeler muslimerne i 
sekter: 
 

Hvad angår dem, der deler deres dīn op i sekter, da vedkommer de på ingen måde dig. 
(6:159) 

 
Vi bliver yderlige advaret: 
 

Vær ikke som dem, der har splittet sig og er blevet uenige efter at have modtaget tydelige 
tegn. En smertelig straf venter dem. (3:105) 

 
Politiske partier har ikke deres berettigelse. Hvert partis tilsyneladende forsvar for 
politisk frihed er i virkeligheden en undskyldning for at tilrane sig den politiske 
magt og bruge den i egen interesse. Der er ikke plads til politiske partier i en umma, 
der har viet sig til oprettelsen af den guddommelige orden af retfærdighed, der 
forsøger at svejse forskellige stridende parter blandt menneskene sammen til et enigt 
progressivt samfund, der vil tillade hvert enkelt individ at leve et kreativt liv og at 
udvikle hele sit potentiale og alle sine evner. Et sådant liv er mennesket værdigt. 
Som Koranen siger: 
 

Det er den rette levevis (for alle); men de fleste erkender det ikke. (30:30) 
 
Vestlig nationalisme har beviseligt udgjort en frugtbar grobund for krige og 
konflikter. Under nationalismen og dens udløber, kolonialismen, har millioner af 
mennesker i Asien og Afrika lidt undertvingelsens ydmygelser og udbytningens 
elendighed. Nationalisme er den største hindring for menneskehedens 
sammensmeltning. Hvorledes kan nationalismens virus standses? Lad os se, hvad 
Murry skriver om nationalisme i Adam and Eve: 
 

Nationalismens religion er djævelsk. Hvad enten den besætter tyskere, russere, japanere, 
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amerikanere eller englændere, viser den sig som selvets største begejstring – Satan, 
denne verdens fyrstes religion, som alle store religioner i vore dage har underkastet sig. 
Kristendommen i alle dens skikkelser – undtagen den, som en lille minoritet, der afviser 
nationalisme, bekender sig til – er druknet i nationalismens sataniske religion. 

Derfor kan de store religioner ikke skaffe os ud af vor elendighed. En sand og 
universel religion, der påbyder en lydighed, der rækker ud over nationalismens krav, 
eksisterer ikke. I deres stiltiende og uhellige alliance med nationalismen helliger de 
hovedårsagen for vor elendighed. Hvis religion er nødvendig for vor frelse ... må den for 
det første være en religion, der fremtvinger lydighed fra en person, der rækker 
fuldstændig ud over nationalismens krav; og for det andet må den være en religion, der 
udvider og styrker menneskets evne til at handle som et individ. (p. 66)  

 
Den form for 'religion', Murry sukker efter, eksisterer. Man behøver bare se nøjere 
på islam. Vestlige tænkere, der er desillusionerede af kristendommen, vender sig til 
internationalismen som en effektiv modpol for nationalismen. En kort overgang 
troede man, at Folkeforbundet indvarslede en æra med fred og venskab mellem 
verdens nationer. Folkeforbundet sås som det første skridt hen imod etablering af en 
verdensorden. Forbundet fejlede, og endnu en krig rystede verden. Hen imod 
slutningen af anden verdenskrig oprettede vestlige statsledere i et desperat forsøg på 
at afværge endnu en krig de Forenede Nationer. Vil FN have succes, hvor 
folkeforbundet fejlede? Emery Reves giver i Fredens anatomi udtryk for en 
temmelig pessimistisk holdning: 
 

Vi har leget længe nok med internationalismens legetøj. Det spørgsmål vi står overfor er 
ikke et spørgsmål mellem nationalismer. Det er et spørgsmål om en krise i det 
menneskelige samfund fremkaldt af nationalismen, og som følgelig hverken 
nationalisme eller internationalisme nogensinde kan løse. (p. 99)  

 
Det er universalisme, der er brug for. En tro eller en bevægelse, der kan skabe et 
værdisystem, der overskrider nationalstaternes struktur. Reves skriver videre: 
 

For at sige det rent ud: Det tyvende århundredes krise betyder, at vor planet i en vis 
udstrækning må bringes ind under samlet kontrol. Det er vor opgave, vor pligt at forsøge 
på at indføre denne samlede kontrol ad demokratisk vej, ved, at man først kundgør 
principperne, at opnå den ved at overbevise om dens rigtighed og ved den mindst mulige 
blodsudgydelse. Hvis vi ikke løser denne opgave, kan vi være sikre på, at historiens lov 
vil påtvinge os flere og flere krige, med stadigt frygteligere våben, imod stadigt 
mægtigere grupper, indtil endelig en samlet kontrol er opnået ved erobring. (p. 141) 

 
Den politiske organisation, som Reves anbefaler som den eneste løsning på de 
problemer, verden står over for, er ikke ulig den Islamiske Orden, som er beskrevet i 
det foregående. Vi citerer fra en anden politisk tænker, Hertz, hvis synspunkter i 
Nationality in History and Politics er af største interesse: 
 

Det er nu generelt anerkendt, at en international organisations maskineri ikke kan arbejde 
uden den rette ånd; men hvorledes kan denne ånd skabes eller styrkes? At proklamere 
generelle principper er tydeligvis ikke nok. Ej heller er det tilstrækkeligt at fastslå, at 
nationer skal oplæres i den ånd, hvis en praktisk plan og et passende antal af 
kvalificerede lærere ikke er til rådighed. Vanen med at behandle sådanne spørgsmål på 
en urealistisk og overfladisk måde, er dømt til fiasko, desillusion og kynisme. 
Uddannelse hen imod et verdensborgerskab er desuden ikke kun et anliggende for 
skolerne. Det er forbundet med alle store politiske og økonomiske spørgsmål og kan kun 
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løses, hvis verdens politiske nationer vil indføre detaljerede planer baseret på identiske 
principper. (p. 413)  

 
Cobban har i The Crisis of Civilization givet udtryk for samme syn: 
 

Oprettelse af en verdensstat er den løsning, vi tilsyneladende er tvunget til at ty til. (p. 
225)  

 
Laski plæderede i Human Rights for oprettelse af "en universel social orden, der skal 
bestå af medlemmer fra alle fire verdenshjørner." (p. 91) 

Gould tænker i samme baner, som følgende citat fra Man, Nature and Time viser: 
 

At vor primære bekymring gælder 'hjem og land' er blot naturligt og rigtigt; men vi kan 
ikke slippe uden om, hvad der ligger i at være medlem af et verdenssamfund. (p. 281) 

 
Videre skriver han: 
 

Hidtil har der ikke været ret meget at spore af en generel stemning for en international 
sammenslutning, der omfatter hele menneskeheden. Det er endnu for tidligt at håbe 
derpå; men at enkelte grupper af enkeltpersoner i forskellige lande rent praktisk arbejder 
derfor, er en garanti for, at man – når tiden er inde – vil kunne gå ind i et helt konkret og 
mere omspændende samarbejde. (p. 284) 

 
Jo mere moderne tænkere går i dybden med problematikken, desto mere bliver de 
overbevist om det faktum, at menneskehedens endelige redning ligger i at forme 
hele menneskeheden til et eneste samfund. Warren Wagar har for nylig udgivet en 
oplysende bog, hvis titel The City of Man hentyder til det emne, han diskuterer. Han 
citerer udførligt nutidige historikere, videnskabsmænd, teologer, tænkere, statsledere 
etc. af internationalt ry, der forudser oprettelsen af en verdensorden inden længe. 
Kapitlet Verdensherredømme i bogen starter med disse bemærkninger: 
 

Eftersom det er menneskehedens 'ultimative spørgsmål', er et verdensherredømme også 
det mest grundigt udforskede aspekt af den spirende verdenscivilisation i nyligt udkomne 
bøger om verdens problemer. At forudsige eller foreslå en verdensforfatning var i de 
første mange år under og efter anden verdenskrig så at sige nationalt tidsfordriv især for 
den engelsk-talende intelligentsia. I slutningen af 1940'erne stod bevægelsen for en 
verdensregering fadder til omkring halvfjerds organiserede grupper rundt om i verden, 
der fik tilslutning af hundreder af tusinder medlemmer. Næsten en fjerdedel af 
medlemmerne af den amerikanske kongres og det britiske parlament gav i mange år 
deres støtte til resolutioner til fordel for en verdensforbundsregering. Herbert J. Müller 
kom i slutningen af sin bestseller The Uses of the Past fra 1952 til den "gængse 
konklusion", at menneskets største håb lå i "en form for verdensføderation på 
demokratisk basis." H. Stuart Hughes talte i sin Essay for Our Times om "den solide og 
nu velkendte overbevisning, at enhver nation bør overføre størstedelen af sin suverænitet 
til en verdensautoritet." For Norman Cousins, var et verdensherredømme "på trapperne." 
Det var "uundgåeligt. Ingen argumenter hverken for eller imod kan ændre 
kendsgerningen." Prominente ældre statsmænd, videnskabsmænd så berømte som Albert 
Einstein, filosoffer så berømte som Bertrand Russell, kirkelige og verdslige ledere, 
skolebørn: koret steg til enorme højder indtil det – for et kort vildledende øjeblik – syntes 
uimodståeligt. (p. 32) 
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Gunnar Myrdal skriver i Beyond the Welfare State: 
 

Tydeligvis vil den fulde virkeliggørelse af vore idealer skabe en verden uden grænser og 
uden national diskrimination; en verden, hvor alle har frihed til at bevæge sig rundt, som 
de ønsker, og kan søge deres egen lykke på lige vilkår. Politisk ville det betyde en 
verdensstat, demokratisk styret af alle folkeslags vilje. Et eller andet sted i den religiøse 
afdeling, vi alle rummer i vor sjæl ... har vi denne vision om en perfekt integreret verden. 
(p. 163) 

 
Pitirim Sorokin giver i The Reconstruction of Humanity udtryk for den opfattelse, at 
"en eller anden form for verdensregering er absolut nødvendig for at hjælpe de 
nødvendige sociale og kulturelle forandringer på vej, som er nødvendige for 
afskaffelse af krig" (p. 18). Hugh Miller fra University of California skriver i The 
Community of Man: 
 

Civilisationen må genvinde slægtskabet i det forbund, som i begyndelsen skabte 
mennesket på jorden, og som så midlertidigt spredte sig i klaner, stammer og racer.... 
Civilisation er menneskeheden gjort til familie igen – og gjort velvillig. (Det næste skridt 
i menneskets udvikling må være) et verdenssamfund, der omfatter menneskeheden, og i 
hvilken alle de traditionelle kulturer er vævet ind i et stort fremtidigt samfund. (pp. 131 
& 140) 

 
Teilhard de Chardin, 'mystiker, teist, jesuit, videnskabsmand, evolutionær humanist 
og spåmand om verdensordenen' siger i Building of the Earth: 
 

Der er kun én vej, der fører opad; den, der igennem bedre organisering leder til større 
syntese og enhed. (Den menneskelige samvittighed må udvide sig ud over) de vide, men 
stadig alt for restriktive kredse for familie, land og race. Nationernes tidsalder er slut. 
Den opgave, der nu ligger foran os – hvis vi da ikke vil gå til grunde – er at ryste vore 
gamle fordomme af os og genopbygge kloden. (pp. 13, 16 & 30) 

 
Arnold Toynbee, den store historiker, forestiller sig i Historien i nyt lys en 
verdensorden "i hvilken hele menneskeheden vil kunne leve sammen i harmoni som 
medlem af én eneste altomfattende familie". 

Han uddyber dette punkt i sin lille, men meget belysende bog The Present Day 
Experiment in Western Civilization, hvor han siger: 
 

Hvis vi kan undgå at begå masseselvmord, er der ingen grund til at vi ikke i sidste 
instans skulle kunne få en verdensstat med en demokratisk parlamentarisk forfatning. 
Hvis vi virkelig skal undgå masseselvmord, må vi hurtigt have vor verdensstat, hvilket 
vil betyde, at vi i begyndelsen må have den med en udemokratisk forfatningsform. 
Parlamentarisk styre – og a fortiori et demokratisk parlamentarisk styre – er kun praktisk 
i et samfund, hvis medlemmer har en række ting til fælles: fælles politiske principper 
udledt af et fælles livssyn, der til gengæld udspringer af en fælles levevis. De forskellige 
racer, nationer, civilisationer og religioner af verden af i dag er stadig langt fra en 
tilnærmelse til en sådan grad af homogenitet og solidaritet. (p. 67) 

 
Det er nøjagtig dette, Koranen lagde vægt på for fjorten hundrede år siden, da den 
sagde: 
 

Menneskeheden udgør et eneste fællesskab. (2:213 og 10:19) 
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Den sociale orden nedfældet i Koranen er en praktisk måde at integrere 
menneskeheden i et harmonisk samfund. Således er den religion, som Erich Fromm i 
Det sunde samfund ser frem til skal opstå inden for de næste århundreder: 
 

... en religion, der svarer til menneskeslægtens udvikling. Det vigtigste træk ved en sådan 
religion vil blive dens universelle præg, overensstemmende med den forening af 
menneskeheden, der har fundet sted i denne epoke. Den skulle omfatte de humanistiske 
lærer, der er fælles for alle Østens og Vestens store religioner; dens doktriner vil ikke 
stride imod menneskehedens rationelle indsigt i vor tid, og den vil lægge vægt på livets 
praksis, snarere end på trossætninger.... Den vil være historiens første fuldstændige 
humanistiske religion. (p. 253) 

 
Wagar skriver i The City of Man: 
 

En rationel, etisk og praktisk tro i harmoni med videnskaben, der gør det muligt for 
mennesket omsider at leve i harmoni med sig selv og kosmos. (p. 168)  

 
Verden behøver ikke vente flere hundrede år på en sådan 'religion's opståen: Den er 
der allerede, bevaret i Koranens ord. Vanskeligheden er, at den ikke er blevet 
præsenteret for verden i sin sande kulør. Vi må erkende, at vi – Bogens vogtere – 
alene er at klandre herfor. 
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KAPITEL 15 
 
 
 
 
 

MENNESKET OG KRIG 
 
 
 
 
 
1. Den fjerne fortid 
 
Menneskenes særpræg er forvirrende i deres mangfoldighed og i de modsigelser, de 
indebærer. Menneskets evne til højnelse modsvares af dets evne til fornedrelse. 
Mennesket kan vokse til det sublime, men også synke til den dybeste fornedrelse. 
Mennesket kan på den ene side tilbede Gud med en englelig inderlighed og på den 
anden side finde djævelsk fornøjelse i en udsvævende livsførelse. Mennesket kan af 
kærlighed stige til åndelige højder og endog dø for sin elskede, men kan også hade 
som et jungledyr. Udstyret med et intellekt, der kan udforske rummet og kan veje 
både solen og jorden, kan mennesket dog forblive uvidende om sit eget værd og 
iboende evner og som en tåbe følge en vej, der ganske givet vil føre til menneske 
artens udslettelse. 

Krige har fulgt mennesket igennem hele dets eksistens på denne planet. Så vidt 
som vort øje kan skue ind i den fjerne fortid, ser vi mennesker bekrige hinanden. På 
trods af den prægtige civilisation, mennesket har skabt, og på trods af dets strålende 
kunstneriske og videnskabelige præstationer, må man overveje, om et væsen, der så 
ihærdigt forsøger at ødelægge sin art, overhovedet fortjener at kaldes menneskeligt. 
Det er sandt, at der fra tid til anden har været mennesker, der har holdt fredens, 
tolerancens og fællesskabets banner højt; men lige så prominente personer har ofte 
prædiket det modsatte budskab og forherliget krig. Kamp var en ædel beskæftigelse 
for Nietzsche. "Mænd burde uddannes i krigsførelse," var hans råd, "og kvinder i 
produktion af krigere," og han tilføjer for at tydeliggøre sin opfattelse: "Alt andet er 
tåbeligt." Mussolini så på krig som en moralsk nødvendighed. Hitler anså krig som 
livets grundlæggende princip. For ham var loven udelukkende noget, en soldat 
fastlagde. På den måde er det kun dem, der hjælper en stat med at forberede krig, der 
virkelig bidrager til den nationale kultur og den sociale velfærd. "Vi burde destruere 
alle de institutioner, der værner om fred og sikkerhed for mennesket," siger Heinrich 
Hauser. "Livet vil kun være stabilt i en tidsalder, vi kan kalde barbarisk." 

Selv om sådanne ekstreme synspunkter nu almindeligvis mødes med 
hovedrysten, er der selv i vore dage indflydelsesrige personer, der ikke ville tøve 
med at kaste verden ud i krig for at løse internationale stridigheder; heldigvis er der i 
hvert eneste land besindige personer til at holde dem tilbage. Udsigten til en 
atomkrig, der vil tilintetgøre både den sejrende og den besejrede, virker også 
afskrækkende. 
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Det er et faktum, at krigstruslen ikke er fjernet fra verden af i dag. Den kunst, som 
nogle statsledere udøver – at balancere på randen til krig – udgør en alvorlig trussel 
imod menneskeheden. Det er besynderligt, at det moderne menneske, der higer efter 
at kolonisere månen og andre planeter, ikke kan løse de problemer, det står over for 
her på jorden. 

Lad os se, om Koranen kan hjælpe os ud af kniben. Har den et middel til at 
afhjælpe den gærende uro? Hvis ja, hvorledes kan midlet da anvendes? Koranen 
tilskriver Gud to betydningsfulde egenskaber: As-Salām og Al-Mu'min. As-Salām er 
det væsen, der er kilden til fred og harmoni og som sikrer alle væsener en fredelig 
sameksistens. Al-Mu'min er det væsen, der giver ly til og beskytter alle og skænker 
fred til alle væsener på alle livets områder. Endvidere kaldes den levevis, som 
Koranen foreskriver os, islam, der i grundprincippet betyder 'fred'. 

Mu'min'en er den, hvis liv er et eksempel på fred. Koranen refererer til sig selv 
som midlet til at bane vejen til fred (5:18). Den sammenkalder menneskene til 
'Fredens Hjem' (10:25). 'Fredens Hjem' er belønningen for at leve i 
overensstemmelse med Koranens budskab (6:127). Der hersker fred i et samfund 
bestående af mu'min'er. Når de forlader denne verden, vil malā'ika'erne modtage 
dem med hilsenen: "Fred er med jer (som belønning) for jeres tålmodighed og 
udholdenhed" (13:24). Et brændende ønske for fred afspejles i de ord, med hvilke en 
muslim hilser en anden: "Fred være med dig," siger han, og får det glade svar: "Og 
fred være med dig også." Koranen bruger udtrykket fasād om alt det, der forstyrrer 
den sociale fred. Gud bryder sig ikke om fasād (2:205). Gud befaler mennesket ikke 
at skabe splid eller bruge vold i verden (7:56). Det siges om de troende, at de ikke 
avler vold og fortræd (28:83). 

Det står altså klart, at islam er en ihærdig tilhænger af fred, og at den afskyr 
enhver form for vold og fortræd. Islam søger at etablere universel fred og at sikre 
alle fredselskende mennesker sikkerhed. 

Det er uden tvivl sandt, at mennesker i det store og hele ønsker at leve i fred. Ikke 
desto mindre er voldsudbrud ikke noget sjældent fænomen. Koranen giver os 
fornuftige råd om, hvordan man kan standse vold, når den bryder ud. Hvis et individ 
forstyrrer freden, kan vi forsøge at overtale det, og hvis det mislykkes, kan 
regeringen være nødt til at bryde ind og holde ham tilbage med magt. Problemet er 
imidlertid langt vanskeligere, når én nation angriber en anden. 
 
 
2. Kristendom og krig 
 
Kristendommen favoriserer en ikke-modstandspolitik over for det onde. Man 
tilrådes ikke at imødegå ondt med ondt og ikke at imødegå vold med vold. Det Nye 
Testamente fortæller os, at kærlighed er det bedste svar på en voldelig handling: 
 

I har hørt, at der er sagt: "Øje for øje og tand for tand." Men jeg siger jer, at I ikke må 
sætte jer til modværge mod den, der vil jer noget ondt. Men slår nogen dig på din højre 
kind, så vend også den anden til. Og vil nogen ved rettens hjælp tage din kjortel, så lad 
ham også få kappen. Og vil nogen tvinge dig til at følge ham én mil, så gå to mil med 
ham. (Matthæus 5:38-41) 

 
At øve godt som gengæld for ondt siges at være den bedste måde at bekæmpe det 
onde. Uden tvivl er det ædle følelser, der i det personlige forhold mellem individer 
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kan være prisværdigt. Det er dog tvivlsomt, om Jesus (må Herrens fred og 
velsignelser være med ham) ville have fremsat en sådan forskrift på universelt plan, 
for erfaring beviser ikke visdommen i den. De kan kun bruges i sjældne tilfælde, og 
anbīya taler ikke for de sjældne undtagelser. Også kristendommens historie 
benægter deres pålidelighed. William Ralph Inges kommentar i The Fall of the Idols 
til denne måde at kæmpe mod det onde på fortjener nøje overvejelse: 
 

Ikke-voldsprincippet blev nedfældet af en lille gruppe mennesker i fjendtligsindede 
omgivelser; men et organiseret samfund kan ikke afstå fra brugen af tvang. Ingen ville 
antyde, at en kristen regering ikke må standse en bande kriminelle inden for sine egne 
grænser, og dersom dette tillades, kan vi da være i tvivl om, at den ikke ville forsvare sig 
imod en indtrængende fjende?... Augustin mente, at krig kan retfærdiggøres for at drive 
hensynsløse og rovgriske angreb tilbage, og at man ved at forhindre sådanne forbrydelser 
handler i angriberens interesse. 'Hvis retfærdigheden fjernes, hvad er et rige da andet end 
en stor røverbande?'... Ved at indrømme, at visse situationer, der gør en forsvarskrig 
uundgåelig, kan opstå, har vi fundet frem til et princip, der kan vejlede os i konkrete 
situationer. (pp. 176, 179, 181) 

 
Selv i Det Nye Testamente, som det forefindes i dag, er der udtalelser her og der, der 
tydeligt er i strid med læresætningen om ikke-vold og absolut ikke-modstand imod 
det onde. For eksempel berettes det, at Jesus (må Herrens fred og velsignelser være 
med ham) har sagt: 
 

Tro ikke, at jeg er kommet for at bringe fred på jorden. Jeg er ikke kommet for at bringe 
fred, men sværd. Jeg er kommet for at sætte splid mellem en mand og hans far, en datter 
og hendes mor, en svigerdatter og hendes svigermor, og en mand får sine husfolk til 
fjender. (Matthæus 10:34-36) 

 
Det er tydeligt, at brugen af magt for at forsvare en god sag, ikke udelukkes i 
kristendommen. 

I vor egen tid betragtede man inderen "Mahatma" Gandhi som en standhaftig og 
kompromisløs fortaler for ikke-vold; men også han måtte nedtone sin idealisme og 
indtage en mere realistisk holdning til det onde: 
 

Hvis åben krigsførelse var en mulighed, ville jeg indrømme, at vi ligesom andre lande 
må betræde voldens vej og i det mindste udvikle de kvaliteter, som tapperhed på 
slagmarken fremelsker.1 

 
Denne ahimsa's2 apostel går endog så langt som til at indrømme, at når 
nødvendigheden opstår, vil ikke kun mænd, men også kvinder være nødsaget til at 
gribe til vold og imødegå magt med magt.3 Det er unødvendigt at tilføje, at denne 
rishi's4 følgere har grebet til vold, når som helst det tjente deres formål. 
 
 
 

                                                 
1. M. K. Gandhi: Young India, p. 147. Ifølge MANSUR: Process of Independence, p. 44. 
2. Ahimsa betyder 'ikke-vold' og var nøgleordet for Gandhi og hans frihedsbevægelse i det tidligere 

Britisk Indien. 
3. Harijan, Ahmadabad, 27. oktober 1946. 
4. Rishi er en person, der betragtes som 'hellig' eller 'vis'. 
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3. Koranen og krig 
 
Koranen appellerer aldrig til menneskets flygtige følelser, ej heller giver den efter 
for dets humørsvingninger. Koranen ser problemerne på en realistisk måde og giver 
rationelle løsninger på dem. Ligesom Det Nye Testamente råder den os til at 
gengælde ondt med godt, idet sådanne handlinger har en helbredende effekt på 
synderen, ligesom vort moralske værd vil højnes: 
 

Imødegå det onde med noget, der er bedre. Så vil din fjende blive din mest fortrolige ven. 
(41:34) 

 
Et andet sted beskrives en mu'min som en, "der imødegår ondt med godt" (28:54); 
men hvis fjenden er så gemen at drage nytte af sådan godhed, tillader Koranen 
brugen af magt – forudsat man holder sig inden for anstændighedens og 
retfærdighedens rammer. Selv om den tillader magt i sådanne tilfælde, råder 
Koranen os til at være milde imod den, der foruretter os. Hvis han angrer, skal han 
tilgives. Koranen formaner os til at tilgive vore fjender og dem, der foruretter os: 
 

Den, der tilgiver og slutter forlig, vil blive belønnet af Allah. (42:40) 
 
Koranen bruger begrebet zālim (grusom, tyrannisk) om dem, der ikke tilgiver deres 
fjender. Et andet sted giver Koranen mennesket lov til at bede fjenden yde erstatning 
for den tort og svie, han har påført ham. Vil han ikke det, bør han straffes. Koranen 
fordømmer dem, der er uretfærdige og grusomme imod deres medmennesker. De 
fortjener en alvorlig straf (42:42). Koranen indskærper mennesket, at tilgivelse er en 
ædel ting. Koranen beder os tilgive den, der har skadet os, når som helst vi har grund 
til at tro, at en sådan tilgivelse vil gavne både synderen såvel som samfundet. 
 
 
4. Loven og magtanvendelse 
 
Koranen gør sig til talsmand for, at gode love ikke er nok til at sikre fred i verden. 
Det er nødvendigt, at lovene håndhæves, som det sig hør og bør: 
 

Vi sendte Vore sendebud med tydelige tegn og med Vore Love og kriterier (for ret og 
uret), for at mennesket må leve sit liv i retfærdighed. Vi har også skabt stål, som besidder 
kampkraft og andre anvendelsesmuligheder til gavn for menneskeheden. (57:25) 

 
Med andre ord, en lov, som ikke bakkes op af magt, er ikke andet end en from 
henstilling. Loven må håndhæves, hvis den sociale orden skal opretholdes. Koranen 
taler derfor for, at staten opretholder den nødvendige magt for at håndhæve dens 
love. Hvis Koranen kalder Gud As-Salām, Kilden til Fred, giver den Ham også 
navne som Beskytteren, Den Mægtige, Betvingeren og Den Selvopretholdende. 
Også staten bør afspejle disse egenskaber. 

Den magt, som overdrages til staten, skal bruges til at opretholde lov og orden og 
som forsvar imod dem, der truer statens uafhængighed. Staten skal derimod ikke 
bruge sin magt til at indskrænke individets frihed. Hensigten med en stats etablering 
er at opretholde tilstande, der tillader individet at udvikle sig og opnå 
selverkendelse. Denne hensigt kan kun opfyldes, hvis staten er fuldt uafhængig og 
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forberedt på at imødegå aggressioner fra et hvilket som helst hold: 
 

Hold jeres bedste våben parat til skræk og advarsel for Allahs og jeres fjender – også 
dem, hvis fjendskab I endnu er uvidende om, men som Allah kender vel. (8:60) 

 
Staten bør ikke bruge sin magt til at underkue svagere nationer. Den skal bruge sin 
magt til at skabe tilstande, der muliggør, at den levevis, Gud har foreskrevet, kan 
følges. Den første krig, som muslimerne udkæmpede, belyser retten til at bruge 
magt. 

Rasūl'en og en lille gruppe af hans hengivne tilhængere levede i Mekka i tretten 
år. I denne periode udholdt de tålmodigt og ydmygt mange former for forfølgelse. 
Hver eneste fornærmelse eller voldshandling blev mødt med tavshed eller i yderste 
tilfælde med en mild protest; men den selvbeherskelse, de pålagde sig selv, blev 
fejlagtigt opfattet som svaghed, og hver eneste dag led de under de krænkelser og 
overgreb, de blev udsat for. Da undertrykkelsen blev utålelig, forlod de deres 
fædrene hjem og søgte tilflugt i Medina, en by flere hundrede mil fra Mekka. Selv 
dér kunne de ikke være i fred. Deres fjender var opsat på at tvinge dem til at frasige 
sig deres nye tro eller på at udslette dem, hvis de nægtede at føje sig. En formidabel 
styrke marcherede imod dem. For flygtningene var det et spørgsmål om liv eller død. 
Selv da tøvede de med at imødegå magt med magt. De ventede tålmodigt på Guds 
vejledning for at gøre det rette. Til slut fik de tilladelse til at bruge magt og tage 
kampen op mod deres uforsonlige fjender: 
 

Der påhviler ikke den forfulgte, der hjælper sig selv og forsvarer sig imod overgreb, 
nogen skyld. (42:41) 

 
En klar anvisning gives i følgende vers: 
 

Det er tilladt dem, imod hvem der kæmpes, at kæmpe, fordi der er øvet uret imod dem. 
Allah har visselig magt til at hjælpe alle dem, der uretmæssigt er blevet fordrevet fra 
deres hjem, blot fordi de sagde: "Allah er vor Rabb!" Hvis Allah ikke holdt nogle 
(mennesker) i skak ved hjælp af andre, ville både klostre, kirker, synagoger og moskéer, 
hvori Allahs navn ihukommes uafladeligt, være blevet ødelagt. Allah hjælper visselig 
dem, der virker for Hans sag. Han er vældig og almægtig. (22:39-40) 

 
Vi kan konkludere fra disse vers, at kun dem, der forfølges og ikke får lov til at leve 
i fred, har ret til at ty til krig. Det rejser spørgsmålet, om hvad de skal gøre, hvis de 
ikke besidder de nødvendige midler til at forsvare sig? I sådan et tilfælde opfordrer 
Koranen alle retfærdige mænd til at haste dem til undsætning og kæmpe på deres 
vegne: 
 

Hvorfor skulle I ikke kæmpe for Allahs sag og for de undertrykte (og hjælpeløse) – de 
mænd, kvinder og børn, der klager: "Rabb! Hjælp os bort fra denne by og dens 
uretfærdige indbyggere (der ikke følger Allahs Lov). Lad fremtræde én, der vil beskytte 
os og hjælpe os." De troende stræber og kæmper for Allahs sag. De vantro kæmper for 
taghūt's sag. Bekæmp shaitān's venner; hans list vil aldrig lykkes. (4:75-76) 

 
Meningen er klar. Undertrykte folk over hele verden bønfalder om hjælp og 
undsætning. Hører I ikke de undertryktes skrig? Eller tænker I, der selv er i 
sikkerhed, at det ikke er nødvendigt at kæmpe? I tager fejl. Det er jeres pligt at 
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komme alle, der lider under forfølgelse og undertrykkelse, til hjælp. Det er jeres 
pligt at bekæmpe grusomhed og uretfærdighed, selv om ofrene ikke bekender sig til 
de samme værdier og begreber, som I selv, og ikke tilhører jeres nation eller race. 
Hvorfra de undertryktes nødråb end når jer, bør I haste hen og bekæmpe 
undertrykkeren. Det er, hvad 'kamp i Guds navn' betyder. 

Mu'min'erne kæmper for Guds sag imod grusomhed, tyranni og uretfærdighed. 
Deres mål er, at retfærdighed skal herske i verden. De ikke-troende kæmper for at 
underkue andre mennesker og udnytter dem i egen interesse. Koranen fortæller os i 
et simpelt og direkte sprog, hvornår krig er berettiget og hvornår ikke. Principperne 
nedfældet i Koranen er klare og afgrænsede. De er ikke affattet i et sprog, der kan 
fortolkes på flere forskellige måder. Skelnen mellem en retfærdig og en uretfærdig 
krig er tydelig og bør ikke sløres ved sofistikerede argumenter. For eksempel har 
mennesker, der er virkelig forfulgte, ret til at gøre oprør imod deres lands regering. 
De ville dog handle direkte i modstrid med koranske principper, hvis de overdriver 
og betegner ubetydelige chikanerier som forfølgelse. De kan kun siges at være ofre 
for forfølgelse, hvis de nægtes de basale rettigheder, som Koranen definerer. 
Mu'min'en vil kun gribe til våben for at forsvare disse rettigheder, og han vil ile de 
undertrykte til hjælp – muslim eller ikke-muslim. 
 
 
5. Regler for adfærd 
 
Så meget om de omstændigheder, der tillader krig. Lad os nu betragte de 
adfærdsregler, der er nedfældet i Koranen for muslimer i krig. For det første, så er 
pligten til retfærdighed imod medmennesker lige så bindende i krigs- som i 
fredstider: 
 

Oh I troende! Vær standhaftige og retsindige vidner for Allahs sag, og lad ikke andres 
had til jer forlede jer til at handle uretfærdigt. Vær retsindige; thi retsind er beslægtet 
med fromhed. Nær ærefrygt for Allah, for Han er vidende om alt, hvad I gør. (5:9) 

 
Vi skal være retfærdige, selv over for vore fjender. Koranen tillader os ikke under 
nogen omstændigheder at afvige fra retfærdighedens vej. Hvis en undertrykker har 
frataget mennesker deres basale rettigheder, så byder retfærdigheden, at disse 
rettigheder skal gives tilbage til dem. Det skal så vidt muligt ske ad fredelig vej. 
Kun, hvis dette slår fejl, må man ty til krig; men selv i krig skal fjendens basale 
rettigheder respekteres. Når fjenden er besejret, skal han behandles med den 
hensynsfuldhed, der tilkommer alle menneskelige væsener. 

For det andet fastslår Koranen, at aftaler skal overholdes i krigs- som i fredstider. 
Verdensfreden afhænger først og fremmest af den tillid, man har til pagter. En aftale 
har kun værdi, så længe der hersker indbyrdes tillid. Kan en aftale blive respekteret, 
hvis den ene af parterne mener, at i krig er alt tilladt? Den stærke part kunne tage 
afstand fra aftalen, når som helst det passer den. Det er derfor Solon siger, at en 
traktat er et spindelvæv, der fanger den svage, og end ikke er et halmstrå værd for 
den stærke. 

Machiavelli forsvarer i Fyrsten hårdnakket skruppelløse studehandler i politik. 
Han anbefaler regenten i klare vendinger at bryde sin tro, når som helst det passer 
ham: 
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En klog fyrste må derfor ikke stå ved sit ord, hvis det ville skade ham selv, eller hvis de 
 grunde, der bevægede ham til at afgive sit løfte, er bortfaldet. (p. 68) 
 
Hans elev, Frederik II, mente at: 
 

Politik snarere består i at drage nytte af favorable omstændigheder end i at planlægge 
dem på forhånd. Det er derfor jeg råder jer til ikke at indgå traktater, der afhænger af 
usikre begivenheder, og at holde jeres hænder frie.5 

 
En indisk politisk tænker havde fremsat lignende doktriner længe før Machiavelli. 
Betegnelsen kautilya (listig), som han fik påhæftet, viser, at han forsvarede brugen 
af list og svig i politik. Han mente, at kun en listig og skrupelløs mand kunne spille 
det politiske spil med succes. I sin bog Arthashastra skriver han således, at aftaler 
ikke er ukrænkelige, men kan fordrejes og brydes, hvis det skønnes nødvendigt. Han 
råder dog en hersker til at gøre det med list, således at hverken hans eget folk eller 
hans egne modstandere mistænker ham for at bryde pagten. 

I direkte modsætning til denne forherligelse af formålstjenlighed påbyder 
Koranen kategorisk: 
 

Opfyld jeres forpligtelser. (5:1) 
 
Den minder os om, at vi ikke kun er ansvarlige over for dem, vi har givet vort ord, 
men også over for Gud; og Gud befaler os at opfylde vore forpligtelser: 
 

Hold jeres løfter og opfyld jeres forpligtelser, for I vil blive draget til ansvar for hver 
eneste af dem (på Dommedag). (17:34) 

 
Hvad skal man stille op, hvis den anden part bryder aftalen? Det antages 
almindeligvis, at aftalen automatisk bliver ugyldig i et sådant tilfælde. Ikke sådan 
med Koranen. Den misbilliger overilet handling og råder os til at appellere til 
fjenden om at genoverveje sin beslutning og overholde aftalen. Kun, hvis denne 
appel viser sig at være forgæves, og fjenden fortsætter med at bryde aftalen, har vi 
ret til ikke længere at opfatte den som bindende for os: 
 

Hvis I nærer (velbegrundet) frygt for, at jeres pagtsfæller vil forråde jer, da opløs 
(pagten) for at være på lige fod. Allah elsker visselig ikke forrædere. (8:58) 

 
I islams tidlige tider, da Koranens lov blev overholdt af alle, var det ganske 
utænkeligt, at muslimer skulle bryde en pagt. Selv, hvis løftet var blevet givet af en 
individuel muslim, blev det altid overholdt. En hændelse fra slaget ved Badr 
illustrerer Rasūl'ens holdning til en muslims æresord. I dette slag stod 313 muslimer 
over for en stor styrke på over tusinde mænd. De havde alle odds imod sig og ville 
have hilst enhver forøgelse af deres antal velkommen. Under kampene, da udfaldet 
stadig var usikkert, kom to bevæbnede mænd pludselig til syne og sluttede sig til 
kampen på deres side. Rasūl'en spurgte dem, hvorledes det var lykkedes dem at 
passere fjendens land. De svarede, at man havde prøvet at stoppe dem, men havde 
ladet dem fortsætte, da de havde givet deres ord på, at de ikke ville gribe til våben 
imod dem. Rasūl'en sagde, at deres ord stod ved magt. Han befalede dem ikke at 

                                                 
5. Ifølge MURRAY: The Individual and the State, p. 212. 
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kæmpe og sagde, at kampen ville blive afgjort i henhold til Guds Lov. Selv på dette 
kritiske tidspunkt tillod han ikke sine mænd at bryde deres løfte. 

En prekær situation opstod, da nogle hedenske kvinder antog islam, mens deres 
ægtemænd forblev tro imod deres gamle guder. Ægtemændene begyndte at forfølge 
deres hustruer for at tvinge dem til at frasige sig islam. Nogle af disse kvinder søgte 
tilflugt i Medina, og muslimerne blev anmodet om at sende kvinderne tilbage til 
deres ægteviede mænd. Da Islamisk Lov imidlertid ikke tillader ægteskab imellem 
en muslimsk kvinde og en hedning, meddelte man kvinderne, at de var frie, og at 
man ikke agtede at tvinge dem til at vende tilbage til deres ægtemænd, og deres 
ægtemænd fik refunderet, hvad de havde foræret deres hustruer eller givet ud på 
dem (60:10-11). Det skal bemærkes, at disse mænd var islams svorne fjender og var 
opsatte på at ødelægge den lille muslimske menighed. Selv sådanne fjender ville 
Rasūl'en ikke forfordele med hensyn til, hvad der med rette tilkom dem. Denne iver 
efter retfærdighed og fair behandling kunne ikke andet end gøre indtryk på islams 
fjender. 

Endelig må et tilbud om fred fra fjenden under ingen omstændigheder afslås. 
Måske har muslimerne god grund til at være skeptiske over for fjendens motiver; 
men deres skepsis bør ikke afholde dem fra at tage imod fredstilbudet. Det kan være, 
at tilbudet kommer på et tidspunkt, hvor sejren ligger inden for muslimernes 
rækkevidde. Selv da bør de ikke fortsætte krigen, men nedlægge våbnene og indlede 
fredsforhandlinger. Hvis fjenden har følt sig tvunget til at indgå en fredsaftale, er 
formålet med krigen opnået. Hensigten var ikke at underkue fjenden eller erobre 
hans landområder, men at slå angrebet tilbage. Hvis fjenden af en hvilken som helst 
grund viser villighed til at nedlægge våbnene, bør muslimerne følge trop. Fjenden 
kan have fremført tilbudet om fred blot for at vinde tid eller for at dække over en 
forbryderisk plan; men selv i et sådant tilfælde påbydes muslimerne at stole på Gud 
og acceptere tilbudet i god tro, "for Allah er tilstrækkelig for dig. Han hjælper dig og 
styrker dig ved hjælp af de af dine trosfæller (der sammen med dig kæmper for Guds 
sag)" (8:64). Alle nødvendige forholdsregler skal dog tages, og fjenden skal 
opmuntres til at afstå fra angreb; men tilbudet skal ikke vrages på grund af mistanke 
om skjulte motiver. 

Hvor længe bør krigen fortsætte, hvis fjenderne nægter at komme til forståelse? 
Koranen påbyder muslimerne at fortsætte krigen, indtil dens formål er nået. Hvis 
hensigten er nået, bør krigen afsluttes straks. Uberettiget angreb, forfølgelse af en 
religiøs gruppe, undertrykkelse og krænkelse af menneskerettighederne er nogle af 
de årsager, der retfærdiggør krig. 

Hvis krigen ikke kan afsluttes, men de krigsførende parter kan enes om en 
midlertidig våbenhvile, bør lejligheden gribes øjeblikkelig. Medens kampen hviler, 
kan gemytterne falde til ro, og klarsyn og selvransagelse kan skabe en atmosfære, 
der kan føre til en fredelig bilæggelse af stridighederne. I vore dage bruger man 
ordet våbenhvile om sådanne midlertidige arrangementer. Denne metode til at 
afslutte krig blev allerede anbefalet af Koranen for 1400 år siden. Et andet skridt i 
samme retning var at etablere en international konvention gående ud på, at det var 
forbudt at føre krig i visse måneder (9:36).6 
 
 
 

                                                 
6. Der er her tale om månederne dhu'l-ka'da, dhu'l-hijja, muharram og rajab. (overs.) 
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6. Krigsfanger 
 
Koranen påbyder, at krigsfanger behandles humant og medlidende. I datidens 
Arabien blev krigsfanger som alle andre steder sædvanligvis gjort til slaver. Mænd 
og kvinder blev solgt, og ingen tog anstød af denne praksis. Koranen, der lægger så 
megen vægt på det menneskelige selvs værd, kunne naturligvis ikke billige et sådant 
overgreb på et menneskes værdighed. Den befaler muslimer at behandle krigsfanger 
på anden vis. Påbudet lød: 
 

Når I møder de vantro (i åben forsvarskamp), da giv dem én over nakken. Når I har fået 
overtaget, da tag dem til fange. Frigiv dem derefter storsindet eller forlang løsepenge. 
(47:4) 

 
Betydningen af dette vers er tydelig. Krigsfanger kan udveksles med muslimer i 
fjendens varetægt, eller sættes fri, når den fastsatte løsesum er betalt, eller sættes fri 
betingelsesløst som en venskabelig gestus eller af rent humanitære årsager. Hvilket 
alternativ, man end vælger, er resultatet det samme: Krigsfanger får deres frihed. I 
hele Koranen er dette det eneste vers, der omhandler krigsfanger. Hverken her eller 
andre steder er der nogen som helst antydning af, at krigsfanger må gøres til slaver. 
Koranen, der påbyder menneskene at sone deres synder – selv for mindre forseelser 
– ved at frigive en slave (90:13), der tillader krig i forsvar for menneskerettigheder, 
og som proklamerer menneskenes ligeværd, kan selvsagt ikke billige nogen som 
helst form for slaveri. Den påbyder tværtimod, at krigsfanger behandles som gæster, 
så længe de er i muslimernes varetægt. Abu Aziz var en af dem, der blev taget til 
fange i slaget ved Badr. Efter sin løsladelse vendte han tilbage til sit folk og fortalte 
dem om den behandling, han havde fået. "Jeg blev indkvarteret hos en ansār.7 Han 
gav mig brød og andet godt at spise, medens han selv og hans familie levede af 
dadler. Jeg følte mig skamfuld og gav ofte brødet tilbage til ham. Han afviste at røre 
det og tvang mig til at spise det." 

En anden mand, der faldt i muslimernes hænder i Badr, var Sohail bin ‘Umar. 
Sohail var en kendt, oratorisk begavelse, der havde fremsagt mange smædedigte om 
Rasūl'en. Muslimerne ønskede naturligvis at straffe ham, og én foreslog, at man 
skulle slå to af hans fortænder ud. Rasūl'en gav dog ikke sit samtykke til dette 
forslag, og ingen vovede at røre Sohail. 

Nogle af dem, der blev taget til fange i Badr, blev sat fri efter at have betalt 
løsesummen. Der var mange, der var for fattige til at betale. De, der kunne læse og 
skrive, fik at vide, at de kunne genvinde deres frihed ved at lære 10 muslimer at læse 
og skrive. De resterende blev sat fri betingelsesløst. De, der havde betalt deres 
løsesum, fik at vide, at hvis de nogen sinde skulle slutte sig til muslimerne, ville de 
få pengene refunderet: 
 

Oh sendebud! Sig til krigsfangerne i din varetægt: "Hvis Allah ser noget godt i jeres 
hjerter, vil Han give jer noget bedre end det, I har mistet; og Han vil tilgive jer, for Han 
er tilgivende og barmhjertig." (8:70) 

 
 
                                                 
7. 'Ansār' betyder egentlig 'hjælper' og er betegnelsen for de muslimer i Medina, der forud for 

Profetens udvandring til byen i 622 havde antaget islam, og som 'hjalp' Profeten og de mekkanske 
udvandrere i den første tid efter deres ankomst ved bl.a. at give dem husly. (overs.) 
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Det skal bemærkes, at hver gang ordene 'slave' eller 'slavinde' optræder i Koranen, 
refererer de til de slaver/slavinder, der allerede fandtes i det arabiske samfund. De 
omtales i datid. Intetsteds siger Koranen: "Gør jeres fjender til slaver, og her er 
reglerne for omgangen med dem." Da muslimerne kom til magten frigav de gradvist 
de slaver, der levede i det arabiske samfund og lukkede derved døren for fremtidigt 
slaveri. 

Mennesker, der tilhørte fjendens lejr, søgte fra tid til anden tilflugt hos 
muslimerne. Koranen påbød muslimerne ikke at sende dem tilbage. Muslimerne 
skulle give dem asyl, og skulle gøre dem bekendt med Koranens budskab. Det stod 
dem selvfølgelig frit for enten at modtage eller afvise budskabet. Hvis de besluttede 
sig for at vende tilbage til deres folk, skulle de ikke blot have lov til at vende hjem, 
men skulle også eskorteres på vej, så de kunne vende hjem i fuld sikkerhed: 
 

Hvis en af jeres modstandere beder om beskyttelse, da beskyt ham, at han må høre 
Allahs ord, og før ham derefter til et sikkert sted. (9:6) 

 
Det er klart muslimernes pligt at oplyse disse mænd om islams hensigt og mål; men 
Koranen forbyder utvetydigt muslimerne at tvinge dem til at antage den islamiske 
tro. 
 
 
7. Kan krig afskaffes? 
 
Menneskehedens historie udgør et broget mønster af skiftende freds- og 
krigsperioder. Vil det samme mønster fortsætte, eller kan en varig fred opnås i den 
nærmeste fremtid? Vi kan besvare disse spørgsmål ved hjælp af Koranen. Det vers, 
der handler om krigsfanger, fortsætter med ordene: "... indtil fjendtlighederne 
bringes til ophør" (47:4). Med andre ord, har de motiver, der fører til krig, ikke sin 
rod i mennesket. De opstår i en bestemt slags samfundsorden og vil forsvinde, hvis 
denne orden forandres radikalt. Det samfund, vi har bygget op, er præget af 
konkurrence og begærlighed. Hvis det erstattes af den koranske samfundsorden, der 
fremmer kreativitet og konkurrence på det sociale område, vil krig ophøre med at 
være en del af menneskets tilværelse. Der vil herske fred over hele verden. Koranen 
søger at svejse de forskellige grupper af mennesker sammen til et eneste harmonisk, 
universelt samfund. Al rivalisering mellem nationer og grupper vil forsvinde. I en 
sådan samfundsorden vil individer såvel som grupper ikke kæmpe med hinanden om 
magten – den magt, der vil sætte dem i stand til at dominere og udbytte andre. De vil 
have lært at ønske langt ædlere ting, der vil forene dem i stedet for at splitte dem. De 
vil ønske selvudvikling ved at tjene andre og arbejde for det fælles vel: menneske-
hedens fremskridt. Denne samfundsorden ville give mennesket, hvad det behøver 
allermest af alt: sikkerhed og fred og mulighed for selvudfoldelse og selvudvikling. 
Intet i dette samfund ville vække misundelse, jalousi, grådighed eller 
ondskabsfuldhed i mennesket. Der ville ikke være interessesammenstød og følgelig 
ingen konflikt. Så ville, med Koranens ord: "fjendtlighederne blive bragt til ophør", 
dvs. at der ikke i den nye samfundsorden vil være brug for den rolle, krig indtil da 
har spillet. 

Som tingene står nu, kan det dog sommetider være nødvendigt at føre krig i 
retfærdighedens navn. Tirmidhi beretter, at Rasūl'en har sagt: "Hensigten med krig 
er at tvinge undertrykkeren til at bøje sig for retfærdigheden." Al-Bukhāri, en af 
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dem, der har samlet Rasūl'ens traditioner, beretter, at Rasūl'en engang blev spurgt: 
"En mand går i krig for at høste berømmelse, en anden for at bevise sit mod, og en 
tredje af hævngerrighed. Hvilke af disse tre motiver kan man billige?" Rasūl'en 
svarede: "Den, der kæmper for, at Guds Lov må være enerådende, kæmper for Gud." 

Menneskeskabte love tjener udelukkende en bestemt gruppes interesser. Sådanne 
love er uacceptable for andre grupper; men Gud er Rabb for hele menneskeheden. 
Hans Lov beskytter hvert enkelt menneskes interesser. Følgelig udgør Hans Love et 
sikkert fundament for verdensfreden. I islam kaldes dette fundament tawhīd, dvs. 
enhed. Tawhīd står for Den Ene Guds ene lovsæt for den ene skabelse – 
menneskeheden. Den samfundsorden, der bygger på dette fundament er dīn og er 
den samme for hele menneskeheden. 

Denne sandhed begynder at gå op for vestlige tænkere. Hvis de ikke får øje på 
den i sit fulde omfang, ligger fejlen hos muslimerne, der modtog den guddommelige 
lov for 1400 år siden og endnu ikke har forelagt og fortolket den for 
menneskeheden. Muslimer bør huske på, at det videnskabelige syn ligger dybt i det 
moderne sind, og at det moderne menneske taler videnskabens sprog. Koranen siger: 
"Menneskeheden udgør et eneste fællesskab" (2:213). Det er langt nemmere for det 
moderne menneske at forstå denne sandhed, end det var for deres forfædre for 1400 
år siden. Mennesket kan kun få retmæssig anerkendelse og realisere sit potentiale 
som medlem af et universelt broderskab. Koranen forsøgte at etablere et sådant 
broderskab og gjorde det inden for de områder, hvor koranske love var 
fremherskende. Koranens budskab er ikke for en bestemt gruppe, men for hele 
menneskeheden. Hver af de anbīya, der gik forud for Muhammad (må Herrens fred 
og velsignelser være med ham), talte til en bestemt gruppe. Kun Muhammad (må 
Herrens fred og velsignelser være med ham) var bærer af et budskab for 
menneskeheden som helhed: 
 

Oh menneskehed! Jeg er blevet sendt til jer alle som budbringer fra Allah – Ham, der 
råder over himlene og jorden. Der er ingen anden gud end Ham. (7:158) 

 
Alle denne planets fredselskende beboere bør derfor stå sammen om Koranen og gå 
fremad under dens banner. Drømmen om en vedvarende fred vil så blive til 
virkelighed: 
 

Oh menneskehed! Der er kommet en advarsel fra jeres Rabb, en balsam for jeres hjerter, 
en vejledning og rahma for de troende. (10:57) 

 
Om samfundsordenen siger Koranen: 
 

Enhver, der træder ind i den, er i sikkerhed. (3:97) 
 
Mennesker over hele verden burde give sig i kast med at opbygge denne 
samfundsorden, der rummer menneskehedens håb. 
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KAPITEL 16 
 
 
 
 
 

NATIONERS  
STORHED OG FALD 

 
 
 
 
 
1. Koranen og historien 
 
Koranen henleder igen og igen menneskets opmærksomhed på naturfænomener og 
historiske begivenheder, og den tilskynder mennesket til at grunde over dem. Selv 
om disse to områder synes ret forskellige, ligner de dybest set hinanden, idet de 
begge afspejler samme guddommelige hensigt. Lovens virke kan erkendes i begge. 
De processer, der indgår i levende organismers fødsel og død, er i dag ganske 
gennemskuelige; men når vi bevæger os fra det individuelle til det kollektive, bliver 
billedet vagt. Ikke desto mindre har man samlet pålideligt data om de love, der styrer 
menneskegruppers opståen og opløsning. Historien har forsøgt at udvide spektret og 
at identificere de love, der styrer nationers storhed og fald. Det har været et 
prisværdigt forsøg; men det har indtil videre ikke givet et tilfredsstillende svar på 
årsagerne til historiens gang. Ingen af de fremførte koncepter har holdt stand ret 
længe. Resultatet er, at historien stadig synes at bestå af en række tilfældige 
hændelser. 

Koranen opfordrer til at se historiens gang fra en ny vinkel, der fortjener 
opmærksomhed. Ifølge Koranen er den guddommelige hensigt på færde iblandt 
mennesker som også i naturen – den livløse verden – men med en markant forskel. I 
naturen opfyldes den guddommelige hensigt gradvist, igennem love, der ikke er til at 
komme udenom. Vi kan kalde dem den guddommelige vilje. Materialet er passivt og 
kan antage en hvilken som helst form i overensstemmelse med Guds hensigt. I 
historien derimod virker hensigten igennem villigt og aktivt samarbejde med frie 
begrænsede væsener. Den guddommelige vilje har pålagt sig selv tilbageholdenhed, 
således at disse væsener kan handle og vælge for sig selv. De menneskelige væsener, 
der spiller deres rolle på historiens scene, har sommetider levet og handlet i harmoni 
med Guds hensigt, og sommetider imod den. I det første tilfælde trivedes de, gjorde 
fremskridt og indtog deres retmæssige plads i civilisationens fortrop. I det andet 
tilfælde sakkede de agterud, gik i opløsning og blev til slut fortrængt af andre. I 
denne proces er der en årsagssammenhæng. Hver levevis producerer sine egne 
konsekvenser. Det lovsæt, der regulerer disse resultater, er 'Loven om Gengæld' – 
som man sår, så høster man. Denne lov er lige så ubøjelig og ubønhørlig i sin virken 
som enhver anden naturlov. Koranen bekræfter denne lov gang på gang og giver 
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mange eksempler på, hvorledes den har påvirket menneskehedens historie. En 
nation, der antager en levevis, der stemmer overens med universets moralske orden, 
vil få succes på alle områder. En nation, hvis levevis er i modstrid med denne orden, 
vil uvægerligt forfalde og gå i opløsning. 

Historien er en fortegnelse over nationers storhed og fald. Den fortæller os om 
nationer, der blomstrede i fortiden – om deres levevis, deres mål, deres kulturelle 
værdier, deres handlinger og konsekvenserne af disse handlinger. Hvis man ser på 
historien som en vurdering af, hvorledes værdier klarer sig – i stedet for som blot en 
optegnelse over en række hændelser – kan den hjælpe os til at løse vore egne 
problemer. En sådan vurdering sætter os i stand til at forudsige og kontrollere vore 
kollektive anliggender. Vi kan undgå faldgruber. Hvis vi følger en vej, der har bragt 
andre nationer ud i et katastrofalt endeligt, kan vi i tide lægge en bremse på os selv, 
følge vort fodspor tilbage til korsvejen og vælge en bedre vej, hvis ikke den rigtige. 
Vi har således et vejledende lys til at bedømme vor egen levevis, vore tanker og 
handlinger, som også kan give os indsigt i andre nationers fremtid på grundlag af de 
idealer, de forsøger at leve op til. Kort og godt: hvis vi ønsker at få det bedste ud af 
livet, kan vi ikke undgå at studere historien og relatere menneskenes adfærd til den 
skæbne, der ramte dem. Det er derfor, Koranen tilskynder os til at rejse ud i verden 
og med egne øjne se den skæbne, der ramte dem, der trodsede Gud og Hans Love. 
Rigdom, magt, befolkningstal – intet kunne frelse dem, hvis de lod hånt om højere 
værdier. Historien har dømt dem, ligesom den til sin tid vil dømme os. Vi har 
forudsigelsen lige ved hånden: 
 

Vi har nedsendt tydelige åbenbaringer for gennem eksempler og lignelser at klargøre for 
jer, hvorledes det gik dem, der var før jer. En formaning for de gudfrygtige (der ønsker 
at sikre sig imod livets faldgruber). (24:34) 

 
Koranens metode er først at nævne de love, der styrer nationernes skæbne, for 
derefter at gengive hændelser fra historien for at illustrere disse loves virkemåde. 
Det er ikke Koranens hensigt at gengive disse hændelser i alle detaljer, men at give 
tilstrækkelige referencer til at belyse problemet og udelade resten. Koranen giver os 
således en dyb indsigt i livets processer, således at den inspirerer til ubetinget tro på 
dens udtalelser, når den f.eks. siger: 
 

Har de ikke rejst ud i verden og set deres (ugudelige) forfædres endeligt? De var både 
mere talrige og stærkere og efterlod sig mange spor i landet. Men alt dette gavnede dem 
ikke den mindste smule. For da sendebudene kom til dem med tydelige tegn, jublede de 
blot over den viden, de allerede besad (og holdt for enestående); men sluttelig blev de 
indhentet af det, de så spottende havde afvist. (40:82-83) 

 
Disse nationer nød mange fordele. De besad magt, rigdom, teknisk viden og en rig 
kultur. De havde ekspanderet og spredt sig ud over jorden; men da de valgte at lade 
hånt om universets moralske orden, viste alle deres forsøg på at afværge skæbnens 
gang sig nyttesløse. De forfaldt og gik i opløsning. De kunne ikke påberåbe sig 
uvidenhed, for de var blevet advaret af anbīya fra deres egne rækker. Disse anbīya 
havde advaret dem for at få dem til at indse deres fejltrin og forbedre sig. De valgte 
imidlertid at overse advarselen og fortsatte ad den farlige sti. Forfængelighed og 
stolthed beherskede deres hjerter, og opstemt over midlertidige succeser kunne de 
ikke se de mere vidtrækkende konsekvenser af deres handlinger. Til sidst nåede de 
grænsen, som Guds Lov har sat for alting. Da de overskred den, var deres skæbne 
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beseglet. De havde nået det punkt, hvorefter tilbagevenden bliver umulig. Anger 
kunne ikke længere frelse dem efter dette: 
 

(Da de havde overskredet fristen) kunne deres imān ikke hjælpe dem, da de så Vor straf. 
Således er Allahs sædvane, som den altid har været gældende over for menneskene. De 
ugudelige vil (uvægerligt) gå til grunde. (40:85) 

 
Et iøjnefaldende aspekt af Guds evige og uforanderlige Lov er, at forandring og 
genrejsning er mulig inden for visse grænser. Ud over disse grænser består intet, og 
alle forsøg på at redde sig selv løber ud i sandet. 
 
 
2. Lovens virke 
 
Den grundlæggende holdning, som loven fordrer for al menneskelig sameksistens, er 
respekt for menneskets værdighed – for den menneskelige personlighed, som hvert 
enkelt individ besidder, og som har et indre værd. Ligegyldighed over for dette værd 
giver sig udslag i udbytning af andre mennesker enten ved at skade deres person 
eller deres ejendom. Udbyttende nationer vil uvægerligt gå til grunde: 
 

Hvor mange byer har Vi ikke udslettet, fordi (indbyggerne) ikke var retsindige, og ladet 
andre folkeslag opstå i deres sted? Og da de så (konsekvensen af deres handlinger i form 
af) Allahs vrede, forsøgte de at flygte. "Flygt ikke, men vend tilbage til jeres hjem og til 
det liv, I fandt så velbehageligt, for at I må blive stillet til regnskab!" (Da indså de deres 
fejltrin) og sagde: "Ve os! Vi har visselig syndet!" (21:11-14) 

 
Konsekvenserne ses måske ikke lige med det samme, men er ikke desto mindre 
uundgåelige. Universet var ikke bestemt for at være uden moralsk orden: 
 

Vi skabte visselig ikke himlene og jorden og (alt) derimellem for lutter tidsfordriv. 
(21:16) 

  
Allah har skabt himlene og jorden, for at Vor Lov om Gengæld kan sættes i værk, og 
ingen vil lide uret. (45:22) 

 
Når et folk vælger at leve et liv stik imod den moralske orden, vil der ikke gå lang 
tid, før nedturen starter; men der kan gå nogen tid, før effekten bliver synlig i form 
af social og økonomisk 'sygdom'. De fleste, der prøver at analysere årsagerne til en 
nations sammenbrud, vil få øje på symptomerne, men vil sjældent kunne se den 
egentlige årsag: en ugudelig livsform. Man kan sætte en stopper for symptomerne 
uden at behandle den egentlige sygdom. Derved vil sygdommen blot bryde frem 
igen i en anden og mere farlig form. Koranen med sit altomfattende livssyn kræver 
en radikal kur, dvs. en fuldstændig omvendelse og nyorientering. Når denne 
forandring er gennemført, vil symptomerne langsomt forsvinde. Den eneste kur 
imod sociale sygdomme er tilbagevenden til retfærdighedens vej. 

Koranen udpeger Loven om Gengæld som Guds sunna – den måde, Han 
behandler verden i alle fysiske og moralske aspekter. Sunna indbefatter orden, 
ensartethed og konsekvens. Den er udtryk for Guds rationelt dirigerede vilje. 

Dette er den kurs, Gud har fulgt med hensyn til dem, der gik bort før os. Guds 
befaling er en lov i overensstemmelse med et bestemt mønster kaldet guddommelige 
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love (33:38). Denne lov eller 'Guds sædvane' kender ikke til forandring. Den vil 
operere i fremtiden, som den har opereret i fortiden: 
 

Dette er Allahs sædvane med hensyn til dem, der gik bort førhen; og aldrig vil du finde 
nogen forandring i Allahs Lov. (33:62) 

 
Denne 'Guds sædvane' hænger også specielt sammen med konsekvenserne af at gå 
imod Hans Love: 
 

De svor ved Allah en højtidelig ed, at hvis en advarer skulle komme til dem, ville de følge 
hans vejledning mere lydigt end noget andet folk; men da advareren kom til dem, vakte 
det blot deres modvilje, og de viste den ved at fremture med hovmod i landet og stifte 
uro. Uroen vil dog falde tilbage på urostifterne selv. Forventer de (virkelig) at blive 
behandlet anderledes end dem før dem? Allahs Lov er uforanderlig, og aldrig vil Allah 
ændre Sin fremgangsmåde. (35:42-43) 

 
Intet i universet ligger uden for Guds rækkevidde eller uden for Hans viden: 
 

Han er visselig alvís og almægtig. (35:44) 
 
 
3. Det koranske historiesyn 
 
På grund af sin rationelle natur vil mennesket altid søge at erkende meningen med 
alting. Mennesket har haft mindre succes med at erkende historiens mening. Hvad 
betyder historien? Er den blot "en fortælling, fortalt os af en tåbe … som slet 
ingenting betyder"? Eller kan vi – hvor dunkel den end måtte være – få øje på en 
plan, et mønster eller en rytme i den lange række af begivenheder, som historien 
vidner om? Dette spørgsmål har beskæftiget mange af de store tænkere. De har dog 
ikke fået mere end nogle forjættede glimt af historiens betydning. Vi skal kort 
referere til nogle af det nittende århundredes mest betydningsfulde tænkere: Hegel 
og Marx. 

Evolution er nøgleordet i Hegels historiesyn. Hvis vi spørger, hvad det er, der 
udvikler sig, er svaret: fornuften eller den absolutte idé. Idéen udvikler sig konstant 
og virkeliggør sit enorme potentiale i den historiske proces. Processen er derfor både 
meningsfuld og formålsrettet. Udviklingen går imidlertid ikke lige fremad: idéen 
starter som en tese, og en modsat kraft, en antitese, opstår, hvorefter der er et 
kompromis kaldet syntese, der omfatter det bedste i hvert af de to standpunkter. 
Idéens fremadgående bevægelse kaldes dialektik. Fornuften – enten individets, 
samfundets eller universets – udvikler sig på den dialektiske måde. Disharmonien, 
der eksisterer implicit i alting, er årsagen til forandring og udvikling. For Hegel er 
universet både rationelt og dynamisk. Hver civilisation står på et højere trin end den 
foregående og vil til sin tid give plads til en endnu højere. Fremskridt er derfor en 
reel kendsgerning. Hegels synspunkt giver ganske sikkert den historiske proces 
mening. Hans historiesyn har imidlertid en svaghed. Det yder ikke individualiteten 
retfærdighed. Evolutionen har ganske langsomt til slut produceret det frie og 
rationelle individ. Et sådant individ kunne betragtes som målet for denne proces. 
Den fremtidige udvikling ville således gå i retning af gradvis fuldkommengørelse af 
det enkelte individ. Hegel lægger vægten på helheden, og individet skal kun tjene 
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denne helhed. Vi mener, at dette er en fatal fejltagelse, som er ansvarlig (om end 
ikke eneansvarlig) for teorien om "nationen som en organisme med funktioner, mål 
og midler, der ganske overgår de enkeltindividers eller gruppers, som den består af 
... en moralsk, politisk og økonomisk enhed, realiseret i [en totalitær] stat",1 hvorved 
den knuser individet under Jagan'nath-vognens jernhjul.2 

Ifølge den marxistiske teori ligger hovedvægten på den økonomiske faktor. En 
hvilken som helst tidsalders økonomiske system bestemmer dens idealer, værdier, 
moralske standard og alle andre aspekter af samfundet. Et økonomisk system giver 
plads til et andet på samme dialektiske måde. Også her ligger fokus på samfundet og 
ikke på individet. Samfundet udvikler sig under påvirkning af de økonomiske 
kræfter, og individet har intet andet valg end at tilpasse sig det sociale system, der 
tilfældigvis er fremherskende. Ethvert individ, der nægter at tilpasse sig det sociale 
mønster, bliver udrenset. Den marxistiske teori ignorerer evolutionens hovedtrend i 
vore dage. Også den har ledt til etablering af et totalitært regime, i hvilket det 
enkelte individ ikke er andet end et lille hjul i et stort maskineri. 

Det er tydeligt, at både Hegel og Marx kun så en del af – og ikke hele sandheden. 
Begge havde de ret i at se universet som et dynamisk evolverende system. Begge tog 
de fejl ved at benægte, at målet var fremkomsten af fuldt udviklede, perfekte, frie og 
rationelle individer. Den historiske proces får kun mening, hvis den ses som en 
udvikling hen imod dette mål. 

Dette er det centrale element i Koranens historiesyn. Den historiske proces er en 
manifestation af udviklingsprocessen – en proces, hvis deltagere er frie og 
fremsynede individer. Deres fremsyn er imidlertid begrænset og præget af 
forvirring. I denne situation er der ubegrænsede muligheder for at gå i en forkert 
retning. Hvad der er brug for, er en objektiv retledning, der kan holde menneskene 
på vejen mod et fjernt mål, der ikke umiddelbart er begribeligt. Menneskelig fornuft 
suppleret med åbenbaring sætter mennesket i stand til at genopdage den rette vej. 
Den historiske proces vil i sidste instans skabe de rette betingelser for at det enkelte 
individ kan hellige sig stræben efter de absolutte værdier, som åbenbaringen først og 
fremmest drejer sig om. Målet er at oprette den guddommelige samfundsorden. 

Vi kan med rette spørge, hvorfor denne samfundsorden ikke er synlig noget sted, 
selv ikke i noget muslimsk land, selv om Koranen har været med os i 1400 år. Svaret 
er, at den kosmiske proces arbejder langsomt, meget langsomt. Det er kun på lang 
sigt, at vi kan se en verdensproces' tendens og udvikling. For at citere Koranen: "En 
dag for Allah er som tusinde år efter jeres tidsregning" (22:47). Menneskeheden kan 
arbejde sig langsomt frem mod dette mål. Mennesket må lide mange tilbageslag, 
omvæltninger, skuffelser og prøvelser, før hårdt arbejde vil føre det til målet. 
Mennesket må være tålmodigt og fortrøstningsfuldt og holde modet oppe, selv i 
perioder, hvor projektet synes udsigtsløst. Den, der gør det rigtige, hvor lille 
indsatsen end måtte synes, hjælper processen fremad – og den, der handler forkert, 
udskyder den. Hver eneste handling har sine naturlige konsekvenser for 
ophavsmanden såvel som for samfundet: 
 

Hver eneste, der har gjort blot den allermindste smule godt, vil se det. Og hver eneste, 
 der har gjort blot den allermindste smule ondt, vil se det. (99:7-8) 

                                                 
1. Charter of Labour of 1927, ifølge BARKER: Principles of Social and Political Theory, p. 133. 
2. Jagan'nath betyder Verdens herre og er navn for den indiske gud Vishnu, der er kendt ved, at 

hans billede under sommerens 'vognfest' føres i procession på en tung vogn, under hvis hjul særlig 
fromme tidligere sagdes at have kastet sig. (overs.) 
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Hver eneste af et menneskes handlinger optegnes, og konsekvenserne er 
uundgåelige. Det gode sejrer over det onde. En god handling kan ophæve 
konsekvenserne af en ond handling. Som Koranen siger: "Gode handlinger ophæver 
slette handlinger" (11:114). Individets eller nationens skæbne afhænger derfor af, 
hvilke handlinger, der er de dominerende: 
 

Så vil den, hvis gode gerninger bliver fundet tunge, leve et liv i nydelse og tilfredshed. 
Men den, hvis gode gerninger bliver fundet for lette, vil styrte i en (bundløs) afgrund. Og 
hvad kan forklare dig, hvad det er? Det er en voldsom, flammende ild! (101:6-11) 

 
En grum skæbne venter den nation, der har sat sig selv i opposition til universets 
moralske orden. Som vi allerede har set, arbejder Loven om Gengæld langsomt. 
Effekten af en specifik levevis er måske ikke synlig de første mange år, og nationen 
lader sig narre af en falsk følelse af sikkerhed. Hvis den imidlertid ikke forandrer sin 
livsførelse og fortsætter den forkerte kurs, er den dømt til undergang, "og Allah vil 
lade dem gå deres undergang i møde, uden at de bemærker det" (68:44). Den 
universelle guddommelige lov har ikke brug for en nation, der blot hæmmer 
menneskehedens fremskridt. En sådan nation går sin egen undergang i møde. Dens 
forsvinden vil end ikke bemærkes: 
 

Himlene og jorden begræd dem ikke, ej heller blev de benådet. (44:29) 
 
En sådan nation vil før eller senere forsvinde ud af historien. En nation, der forfalder 
til destruktive metoder, vil få en kortere eller længere frist. Den vil blive frelst, hvis 
den kommer på rette spor inden den når det punkt, hvorefter der ingen vej er tilbage. 
Denne frist benævnes ajal i Koranen. "For hver eneste nation er der en ajal" (7:34), 
og "for hver ajal er en lov blevet åbenbaret" (13:38). Grænsen, som ingen nation 
kan passere uden at være uigenkaldeligt fortabt, er fastsat af den guddommelige lov: 
 

Allah udsletter eller bevarer i overensstemmelse med den lov, der udspringer af Ham. 
(13:39) 

 
 
4. Nationernes skæbne 
 
Historien bærer vidnesbyrd om den kendsgerning, at nationers og individers opførsel 
regeres af Loven om Gengæld. En nation, der lever og handler i overensstemmelse 
med den moralske orden og som fremmer menneskets udvikling, vil blomstre og 
blive stærk. En uretfærdig og reaktionær nation går sin egen fortabelse i møde. 
Enhver nation får succes eller fejler som konsekvens af sine egne handlinger. 
Historiens hændelser er hverken vilkårlige eller uden forbindelse til hinanden, men 
bestemt af den uforanderlige standard. Historien er ikke en lunefuld skæbne, men en 
lovformelig, velordnet proces. Hvis en nation lider, har den selv påført sig lidelsen. 
Den kan ikke laste nogen som helst ydre kræfter. "Den, der går til grunde, gør det 
efter at have modtaget klare beviser. Den, der overlever, gør det efter at have 
modtaget klare beviser" (8:42) siger Koranen. Succes eller fejlen er konsekvensen af 
god eller dårlig opførsel. Det siger Koranen tydeligt: 
 

Allah har visselig ikke gjort menneskene uret – det gjorde de selv. (11:101) 
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Det er mennesket selv, der ofte handler i strid med sine egne interesser: 
 

Hvorfor skulle Allah straffe jer, hvis I er taknemmelige og tror på Ham? (4:147) 
 
Et andet sted siger Koranen det endnu mere tydeligt: "Når ulykke rammer 
mennesket, siger det: "Min Rabb har fornedret mig (uden grund)." Koranen svarer, 
at Gud aldrig er uretfærdig imod mennesket. "Hvis I lider, er det, fordi I ikke viser 
omsorg for den forældreløse og ikke opmuntrer hinanden til at bespise de fattige; 
fordi I grådigt fortærer den arv (I er blevet betroet), og fordi I elsker rigdom over 
alt andet" (89:16-20). Dette er årsagerne til deres ulykke. Koranens princip er klart 
og tydeligt: 
 

Rabb'en vil aldrig ødelægge byer, hvis indbyggere er retsindige. (11:117) 
 

Kun de vildfarne vil blive straffet med udslettelse. (46:35) 
 
'Nationernes skæbne' er et tilbagevendende tema i Koranen. Det er værd at slå 
meningen med denne betegnelse fast. Nogle nationer er faktisk gået helt i 
glemmebogen. Det er imidlertid ikke denne kendsgerning, Koranen gør os 
opmærksom på. Koranen ønsker, at vi reflekterer over den skæbne, der ramte de 
nationer, der igennem deres misgerninger mistede deres uafhængighed og lever i 
fattigdom, politisk undertrykkelse og økonomisk afhængighed. De spiller ikke 
længere nogen aktiv rolle i verden. Ledelsen af menneskeheden er gledet dem af 
hænde. De lever ikke længere – de vegeterer blot. De har meldt sig ud af 
menneskeheden, der langsomt men sikkert bevæger sig hen imod et storslået mål. 
Det øjeblik, de mistede kontakten med den moralske orden, startede deres forfald. 
Døden er at foretrække frem for forfald. Koranen siger, at en nation starter sin 
nedtur, når den higer efter rigdom og puger penge sammen. Den burde have brugt 
pengene på samfundets ve og vel; men de rige samlede til hobe i stedet for at hjælpe 
de fattige og trængende. Den uundgåelige konsekvens heraf var, at nationens tilstand 
forværredes. Menneskene troede, at rigdom gjorde dem stærke; men rigdom var som 
gift i systemet og underminerede det. Menneskene ruinerede sig selv ved at forfølge 
uværdige mål: 
 

I er visselig dem, der er kaldet til at give ud af jeres ressourcer for Allahs sag. De af jer, 
der (på gnieragtig vis) ophober (rigdomme) og derved berøver andre deres underhold, 
berøver i virkeligheden sig selv. Allah er rig og uafhængig, og I er fattige. Hvis I svigter 
Allahs sag, vil Han sætte andre i jeres sted, der ikke vil være som jer. (47:38) 

 
Meningen er tydelig. Hvis en nation nægter at arbejde for menneskehedens 
fremskridt og for etablering af den guddommelige orden, og i stedet søger at ophøje 
sig selv over andre, vil den blive erstattet af en anden nation, der vil være mere 
vægtig for menneskehedens balance. Den rige nation vil hænge fast i sin rigdom, og 
en anden nation vil blive udpeget til at lede menneskeheden. Denne sidstnævnte 
nation vil være "bedre end sin forgænger" (70:41). 

Kampen mellem nationer fortsætter på alle fronter. En nation, der benytter sig af 
brutal magtanvendelse og list, vil have succes en tid; men vil i sidste ende fejle. Den 
står ikke blot over for en ydre fjende, men også over for sin egen befolknings 
utilfredshed. Hvor stærk og velorganiseret regeringen end måtte være, vil den bukke 
under for sine modstandere, fordi den var baseret på uretfærdighed og tyranni. 
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Politiske fraktioners rivalisering og folkets stigende utilfredshed med det 
undertrykkende regime, vil bringe nationen til fald – selv om den ikke besejres på en 
slagmark. Det er den skæbne, der venter et uretfærdigt samfund: 
 

Sig: "Han er i stand til at straffe jer oppefra eller nedefra, eller til at skabe forvirring 
ved at opsplitte jer og lade jer smage hinandens tyranni." (6:65) 

 
Kampen mellem nationerne vil, hvis den føres på det fysiske plan med brutal magt 
over for brutal magt, fornedre menneskene og gøre dem til dyr. Mennesket 
demoraliseres ikke, hvis kampen begrænses til det moralske plan. En sådan kamp 
fører ikke til had nationer imellem; men det system – det være sig politisk, sociale 
eller økonomisk – der baner vejen for fremskridt, vil sejre. Her er der brug for at 
mane til forsigtighed. Det øjeblik et system har succes, skal man ikke konkludere, at 
det er mere værdifuldt end rivaliserende systemer. Vi skal se på det længere forløb. 
Kun, hvis succesen er vedvarende og viser sig at give gode resultater for 
menneskeheden over en årrække, kan systemet betegnes som værdifuldt. Den 
historiske proces prøver hvert system og bevarer udelukkende det, der udvikler og 
beriger menneskenes liv. Koranen opfordrer os med rette til at studere historien: 
 

Har de ikke rejst ud i verden og set deres (ugudelige) forfædres endeligt? De var dem 
overlegne i styrke, de dyrkede jorden og befolkede den i tusindtal, og sendebud kom til 
dem med tydelige tegn (men de afviste dem). Det var ikke Allah, der gjorde dem uret – 
det gjorde de selv. (30:9) 

 
Et hastigt blik på de imponerende ruiner af deres byer viser, at de besad alt, hvad 
mennesket kan ønske: magt, rigdom, umådelige ressourcer og høj intelligens; og dog 
kunne de ikke stå imod forfaldets kræfter – deres værdisystem var ganske simpelt 
fundamentalt forkert. De var forhekset af falske og midlertidige værdier så som 
magt, rigdom og materiel vinding. De var intelligente, men besad ikke visdom. De 
manglede indsigt i livets dybere mening, og de betalte prisen for at lade hånt om de 
krav, som universets moralske orden stiller. Koranen fremfører ‘Ad- og Thamūd-
folkene som eksempel, to rige og magtfulde nationer. Koranen siger om dem, at de 
"tydeligvis var indsigtsfulde" (29:38); men de valgte en livsform, der byggede på et 
forkert værdisystem. Koranen siger, at det er op til mustabsirīn'erne, dvs. de 
intellektuelle og de ledende tænkere, at opdage den rette vej og overbevise masserne 
om at følge den. Hvis disse mennesker ikke udfører deres opgave ordentligt, vil 
nationen forfalde til uretfærdighed og tyranni og gå sin egen undergang i møde. En 
nations førende tænkere har til opgave at holde øje med nationen og råbe vagt i 
gevær, når noget går galt. Det er de intellektuelle, der må klandres, hvis en nation 
forfølger falske værdier. Hvis en nation begynder at forfalde, starter processen 
sædvanligvis i toppen. Det er samfundets øvre lag, der først bliver korrupt, hvorefter 
korruptionen breder sig nedefter. Det er besynderligt, at højt intelligente mennesker 
er de første til at blive korrupte; men det er åbenbart svært for dem at modstå 
fristelsen til at bruge deres intelligens til at fremme deres egne interesser: 
 

Vi har visselig givet (fortidens nationer) anseelse og magt, som Vi ikke har givet jer, og 
Vi har givet dem ører og øjne og hjerter; men deres hørelse, syn og forstand gavnede 
dem ikke, fordi de forkastede Allahs åbenbaringer. Og det, de så spottende afviste, 
hændte (på Dommedag). (46:26) 
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Det er denne sandhed, Koranen henleder vor opmærksomhed på. Viden og 
forståelse, rigdom og magt, evner og intelligens vil ikke gavne os, hvis vi følger en 
kurs, der går modsat den evige moralske orden. Et socialt system baseret på falske 
værdier, på forherligelse af rigdom og magt, vil måske blomstre for en tid, men vil i 
sidste ende smuldre. Muhammad Iqbal har ganske rigtigt skrevet: 
 

Et samfund baseret på kapitalisme kan ikke opretholde sig selv, lige meget, hvor ihærdigt 
politikerne end forsøger at understøtte det. 

Bāng-e-Dara (Karavaneklokkens klang) 
 
I løbet af en diskussion om Romerrigets undergang, har Briffault i The Making of 
Humanity gjort nogle tankevækkende observationer, som er værd at reflektere over: 
 

Ingen af menneskene udtænkt organisationsform, der bygger på forlorne 
grundprincipper, vil overleve i længden uanset, om den forsøges opretholdt ved kløgt og 
effektivitet eller ved overfladisk tilpasning og lapperi. Den er dømt i bund og grund, så 
længe som roden forbliver, som den er. (p. 159) 

 
Han siger videre: 
 

Menneskeheden står ikke nødvendigvis på et højere stade, når det svæver over skyerne, 
ej heller udgør hundrede mil i timen et fremskridt; mennesket forandres ikke intellektuelt 
ved at være i stand til at veje stjernerne og boltre sig i bredere videnskabelige sfærer. 
Menneskets gøremål har et dybere aspekt. Der er noget, der står essensen af menneskets 
værd nærmere end nogen form for materiel eller intellektuel magt, end kontrol over 
naturen eller udvikling af intellektet. Magt, civilisation og kultur er intet værd, hvis de 
associeres med dårlig moral. Den moralske standard er den virkelige målestok for 
værdien af menneskets verden. Det er i dets etiske betydning, at ordet 'god' har sin 
afgørende betydning, når den bruges om menneskelige anliggender; og ingen 
menneskelig udviklingsproces kan betragtes som virkelig, hvis den ikke frem for alt er 
en udvikling i 'godhed'. (p. 259)  

 
Et samfund baseret på falske principper, vil uvægerligt gå i opløsning. Vi citerer 
igen Briffault: 
 

Hvad der virkelig sker er, at samfundets rytme, den tingenes orden i hvilken krænkelse af 
rettigheder er almindelig og accepteret, uundgåeligt vil svækkes og forgå. Hvor meget 
individet end midlertidigt vil drage nytte af uretfærdighed, vil den sociale organisation, 
det er en del af, og den klasse, der nyder frugten af denne uretfærdighed, uundgåeligt 
svækkes af sin handlemåde. De er ikke tilpasset omgivelserne. Syndens sold er døden 
som følge af den uundgåelige naturlige udvælgelsesprocedure. (p. 262)  

 
Dette hændte ikke kun i fjern fortid, da mennesket stadig var uvidende og 
intellektuelt umodent. Vi kan se den samme opløsningsproces i den moderne 
videnskabelige civilisation. Lad os se, hvad vestlige tænkere har at sige om deres 
egen civilisation. Vi citerer Rene Guenon i The Crisis of the Modern World: 
 

Det er gået gradvist ned ad bakke med den moderne civilisation, indtil den er endt med at 
synke til det laveste i mennesket og kun stræber efter en smule mere end tilfredsstillelse 
af de materielle behov; et mål, der i alle tilfælde er illusorisk, idet det konstant skaber 
flere kunstige behov, end det kan tilfredsstille. (p. 26)  
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Han siger videre: 
 

Ikke kun har de begrænset deres intellektuelle ambitioner til at opfinde og konstruere 
maskiner; men de er endt med selv at blive maskiner. De opfindelser, hvis antal øges 
med en stadigt stigende hastighed, er alle så meget farligere, da de bringer kræfter ind i 
spillet, hvis sande natur er ret ukendt for det menneske, der bruger dem. (pp. 126, 131)  

 
Guenon drister sig til at forudsige det endelige resultat af disse aktiviteter: 
 

De, der slipper naturens brutale kræfter løs, vil gå til grunde, knust af de selvsamme 
kræfter, som de ikke længere behersker. (p. 136) 

 
Einsteins bemærkninger til dette emne i Tanker og meninger fra mine senere år 
fortjener også opmærksomhed: 
 

Af smertelig erfaring har vi lært, at rationel tænkning ikke er tilstrækkelig til at løse 
problemerne i vort sociale liv. Grundig forskning og energisk videnskabeligt arbejde har 
ofte haft tragiske virkninger for menneskeheden. På den ene side har dette arbejde skabt 
opfindelser, som har befriet menneskene for slidsomt arbejde og derved gjort deres liv 
lettere og rigere; men på den anden side har det ført til en betænkelig rastløshed, gjort 
menneskene til slaver af deres tekniske omgivelser og – det mest katastrofale af det hele 
– skabt midler til menneskenes egen masseudryddelse. Dette er virkelig en overvældende 
og bitter tragedie! (pp. 66-67) 

 
Han advarer os imod at overlade vor skæbne til intellektet: 
 

Og det er sikkert, at vi bør tage os i agt for at gøre intellektet til vor gud. Det har 
selvfølgelig kraftige muskler, men ingen personlighed. Det kan ikke lede, bare tjene; og 
det er ikke kræsent i valg af leder. Dette kommer ofte tydeligt frem hos intellektets 
præster, de intellektuelle. Intellektet har et skarpt øje for metoder og midler, men er 
blindt for mål og værdier. (pp. 164-165) 

 
Resultatet er med Jungs ord fra The Modern Man in Search of Soul: "Langs verdens 
hovedlandeveje synes alt udslidt, øde og forladt" (p. 251).  
 
Hidtil har vi set på det moderne samfund. Nu er tiden inde til at vende os mod 
individet og dets problemer. Det antages almindeligvis, at det moderne menneske 
langt fra er lykkeligt. Det besidder viden, magt og materielle goder, som dets 
forfædre end ikke turde drømme om. Dette har dog ikke givet mennesket, hvad det 
mest af alt ønsker: fred og glæde. Jung satte sig for at diagnosticere den sygdom, 
som det moderne menneske lider af. Han nåede den konklusion, at det moderne 
menneskes krop, men ikke dets sjæl, er tilfreds. Mennesket lever ikke i harmoni med 
universet. Det længes efter forening med universet, men synes, at der er en afgrund 
imellem ham selv og virkeligheden. På et eller andet tidspunkt gik det galt for 
mennesket, og midt i al luksus blev det mismodets bytte. Muhammad Iqbal udsendte 
et lignende faresignal. Han siger om det moderne menneske: 
 

Kærlighed har ingen plads i menneskets liv; hans intellekt er som slangebid og gør ham 
rastløs. 
Han har ikke givet den guddommelige vejledning mulighed for at underkaste sig og 
kontrollere sit intellekt. 
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Han udforsker stjernerne, men har ikke udforsket sit allerinderste jeg. 
Han fanger kraften i solens stråler; men hans eget liv er fremdeles hyllet i mørke.  

Darb-e-Kalīm (Moses' slag) 
 
Det moderne menneske har rigdom, magt og uendelige ressourcer. Menneskets 
kontrol over naturens kræfter og dets teknologiske fremskridt er virkelig 
bemærkelsesværdige. Hvad er da årsagen til menneskets utilfredshed og til 
civilisationens forfald? Koranen giver os et svar; årsagen ligger i mennesket selv: 
 

Allah vil visselig aldrig ændre menneskenes lod, før de forandrer sig selv. (8:53, 13:11) 
 
Disse vers gør det klart, at menneskets skæbne ligger i hans egne hænder. Hvad han 
har brug for, er en forandring i hjertet. Mennesket har fulgt falske idealer og stræbt 
efter nedrige mål. Han har afskåret sig selv fra virkeligheden og driver formålsløst 
omkring. Han har tabt det ædle af syne, som han en gang så et glimt af igennem den 
guddommelige åbenbaring. En tid lang fulgte han det, men lod sig snart lokke af 
hverdagens glitterstads. Han greb ud efter det, men det har blot desillusioneret ham. 
Han var ikke bestemt til at blive et pragtfuldt dyr, men til at stige op til et højere 
eksistensplan. Mennesket kan kun redde sig selv ved at genfinde sin imān i Gud og i 
sit eget ædle selv, der indeholder så store potentialer, som han har tilsidesat. 
Helbredelsen ligger i hans tilbagevenden til Gud, dvs. genoptagen af jagten på 
absolutte værdier. Lad os se, hvad Bertrand Russell siger om dette i Samfundets 
magt og individets frihed: 
 

I den verden vi lever i, er det godes muligheder næsten ubegrænsede og det ondes ikke 
mindre. Vore øjeblikkelige vanskeligheder skyldes mere end noget andet den 
omstændighed, at vi i forfærdende grad har lært at forstå og beherske naturens kræfter 
udenfor os, men ikke de kræfter, der rører sig i os selv. (p. 106) 

 
Flere vers i Koranen kaster lys over en nations gradvise undergang. Som allerede 
nævnt, er det samfundets øvre lag, der er de første til at blive smittet med 
ugudelighed. Statsoverhoveder og førende tænkere lader sig lokke af falske idealer 
og værdier. De tror, at intellektuel viden og teknologi vil gøre dem til verdens 
herskere. De betragter absolutte værdier som hjernespind opstået i sværmeriske sind. 
De lukker øjnene for menneskets skjulte rigdomme og forherliger det, som 
mennesket har til fælles med dyrene, og deres forkvaklede livssyn smitter af på 
deres tilhængere. Besmittelsen griber om sig, indtil hele samfundet er besmittet: 
 

Har du set de utaknemmelige, der valgte vantro frem for gudhengivelse, og (derved) 
foranledigede deres folks fortabelse? Et kummerligt endeligt. (14:28-29) 

 
Heller ikke masserne, der lod sig forføre af deres ledere, er uskyldige. Det er uden 
tvivl sandt, at menigmand ikke har samme intelligens, indsigt og viden, som deres 
ledere har; men som ansvarlige væsener er det menneskenes pligt at tænke for sig 
selv og ruske op i vildfarne ledere. Dette forsømte de, og derfor kan de ikke slippe 
for straf; og i Helvede vil menigmand stille deres ledere til ansvar for den skæbne, 
der blev dem til del: 
 

Hvis du kunne se, hvorledes synderne bliver stedt for deres Rabb, og hvorledes de giver 
hinanden skylden (for deres ulykke). De svage (tilhængere) vil sige til de stolte (ledere): 
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"Havde det ikke været for jer, ville vi visselig have troet." (34:31) 
 
Lederne vil svare, at tilhængerne frivilligt adlød dem og således har del i deres 
skyld: 
 

Og de stolte vil sige til de svage: "Jog vi jer bort fra vejledningen, efter den var kommet 
til jer? Nej! I er selv skyldige." (34:32) 

 
Kort sagt: ledere og tilhængere vil anklage hinanden, når de ser dommen. 
Tilhængerne vil tilstå, at de fulgte lederne af egen fri vilje, men vil forsvare sig med, 
at de blev forført af ledernes besnærende argumenter og troværdige ræsonnement: 
 

De svage vil sige til de stolte: "Nej! Det hørte til jeres plan, at I nat og dag befalede os 
ikke at tro på Allah og at give Ham partnere." (34:33) 

 
Tilhængerne vil bønfalde Gud om at straffe lederne dobbelt, idet de både er skyldige 
i deres egen vildfarelse og i at have revet andre med sig: 
 

Og de siger: "Rabb! Vi adlød vore ledere og store mænd, og de ledte os bort fra vejen. 
Rabb! Giv dem dobbelt straf og forband dem med en mægtig forbandelse." (33:67-68) 

 
Koranen viser os således allegorisk ledernes og tilhængernes respektive roller i en 
nations fald. Korruption starter i toppen af et samfund og spreder sig nedad. Ved at 
forsømme sin pligt til at tænke selvstændigt, bliver menigmand medskyldig i 
ledernes forbrydelser. Havde han gjort oprør, ville lederne måske have kunnet 
bringes til fornuft og til at holde sig selv i skak. Det var en synd i sig selv at adlyde 
vildfarne ledere, og menigmand må bøde herfor. 

Det er ikke kun individer, der imiterer deres overmænd. Også nationer fristes til 
at imitere stærkere, rigere og mere udviklede nationer. Tilbagestående nationer 
følger villigt mere avancerede nationers lederskab. De efteraber de store nationer, 
kopierer deres manerer og levevis, og overtager deres institutioner, moralske 
standard og idealer. De fleste af en svagere nations indbyggere er stolte over at 
handle og tænke som en mere avanceret nation. Der etableres et leder-
medløberforhold mellem den store nation og andre nationer. Den førende nation 
befaler, og de tilsluttede nationer adlyder underdanigt. Hvis den store nation 
forfølger falske idealer og værdier, vil de nationer, der har accepteret dens lederskab, 
gøre ligeså. En sådan passiv underkastelse under en anden nation lammer den 
svagere nations mentale kræfter. Menneskene mister evnen til at tænke selvstændigt. 
De falder for den ledende nations glans og ser ikke dens fejl og svagheder. De 
former deres liv efter den ledende nation, de tænker og føler som den. Hvad den 
førende nation finder rigtigt, er rigtigt for dem også. De følger blindt i den førende 
nations spor og vil i sidste ende falde i den samme afgrund. Dette er sket igen og 
igen op igennem historien. I øjeblikket er østerlandene som forhekset af de vestlige 
civilisationers glamourøse facade. De betragter den ganske ukritisk. De er glødende 
beundrere af både dens gode og dårlige egenskaber. Også de tilbeder falske guder 
som materiel opblomstring og teknologisk magt. De går deres undergang i møde, og 
når ødelæggelsen rammer dem begge, vil de kaste skylden på hverandre: 
 

Hver gang en nation træder ind i (Helvede), vil den forbande sin søster(nation). Når de 
sluttelig alle er fulgt den ene efter den anden, vil den sidste sige om den første: "Rabb! 
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De vildledte os, så giv dem dobbelt straf i Ilden." (7:38) 
 
Og Gud vil sige: 
 

"For hver af dem er der dobbelt (straf); men (omfanget) kan I ikke fatte." (7:38) 
 
Grunden hertil er indlysende. Gud har givet alle mennesker "øjne og ører" (viden og 
forstand). Det er deres pligt at udnytte dem til fulde. De burde tænke nøje over 
konsekvensen af den kurs, som andre opfordrer dem til at følge. Som rationelle og 
frie væsener er de ansvarlige for deres egne handlinger; de kan ikke flytte ansvaret 
over på hinandens skuldre. De skal selv tænke, beslutte og vælge. Hvis de tillader 
andre – hvor overlegne disse end måtte være dem intellektuelt – at tænke, beslutte 
og vælge for sig, frasiger de sig retten til det frie valg. De må tage konsekvensen af 
deres handlinger, hvad enten de handlede efter moden overvejelse eller ureflekteret 
imiterede dem, de beundrede. Havde de reflekteret over den guddommelige 
åbenbaring og over den skæbne, der har ramt vildfarne nationer i fortiden, ville de 
ikke have ladet sig blænde af en nations forbigående succes, hvis den handlede i 
åbenlys modstrid med den moralske orden. De går deres egen fortabelse i møde og 
kan ikke påberåbe sig som forsvar, at de blot fulgte en nation, der var mere vidende 
end de selv: 
 

Hvor mange samfund har Vi ikke ødelagt, der misbrugte deres overflod. Reflektér over 
alle deres bebyggelser, hvoraf kun nogle få har været beboet i tiden efter dem. Og Vi er 
deres arvinger. (28:58) 

 
Hvor mange byer har Vi ikke ødelagt, fordi befolkningen syndede? Hvor mange brønde 
og knejsende paladser ligger ikke øde hen? (22:45) 

 
Koranen siger om dem, at "de er blevet en legende" (23:44). Hvor flygtig jordisk 
herlighed er, kan ses af ruinerne af fortidens store bebyggelser: 
 

Sig: "Rejs ud i verden og se syndernes endeligt." (27:69) 
 
Vi opfordres til at studere historien, for at vi kan undgå den vej, der har ruineret 
andre. Vi tilrådes at rejse ud i verden og nøje studere vore dages nationer. Vi vil se, 
at hverken viden, magt eller rigdom kan frelse en nation, der forfølger falske 
værdier: 
 

Er de ikke rejst ud i verden med åbent sind og lutter øre? Det er visselig ikke deres øjne, 
der er blinde, men hjertet i deres bryst. (22:46) 

 
Den store lektie, som Koranen lærer os, er, at individer såvel som nationer er deres 
egen skæbnes smed. Deres skæbne ligger i deres egne hænder. Hvis de vælger at 
lade hånt om den moralske orden, vil de uvægerligt gå til grunde. Hvis de derimod 
lever i harmoni med den evige moralske orden og forfølger de absolutte værdier, 
ligger der en ubegrænset vifte af fremskridt foran dem. Koranen gør ikke blot rede 
for denne generelle sandhed, men giver også nogle retningslinjer for individet såvel 
som for staten. Grundprincippet er nedfældet i følgende vers: 
 

Han sender regn ned fra himlen, (der får) floderne til at strømme og svulme op i deres 
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lejer, og floderne fører skum (af urenheder) med sig på overfladen. Fra de metaller, som 
(menneskene) smelter i ilden for at støbe smykker og redskaber, danner der sig lignende 
skum. Således viser Allah det sande og det værdiløse. Skummet forsvinder ud i den blå 
luft; men det, der gavner menneskeheden, vil bestå. Således fremsætter Allah lignelser. 
(13:17) 

 
Det ukrænkelige og uforanderlige kriterium er, at: 
 

Kun det, der gavner hele menneskeheden vil bestå; alt andet vil forsvinde ud i intetheden 
ligesom skum. 

 
Det er dette uforanderlige princip, der kaster lys over nationernes storhed og fald. Så 
længe en nation bidrager med noget nyttigt til menneskeheden og dermed til det 
gode i verden, vil den blomstre. I samme øjeblik den forsømmer dette, starter dens 
nedtur, og den vil til slut ophøre med at spille en effektiv rolle i verdens affærer. Om 
nationen forsvinder eller holder sig i live i årtier eller århundreder, er irrelevant. Den 
kosmiske hensigt har ikke brug for den og arbejder igennem andre nationer. Det er 
derfor klart, at den nation, der sætter det, der gavner menneskeheden, i højsædet, 
følger den rette vej. En nation, der skaber noget af værdi for menneskeheden, noget, 
der beriger livet for alle mennesker, vil blomstre og gøre fremskridt. Den nation, der 
stræber efter at sikre alle mennesker et liv i lykke, fred og fremskridt, vil overleve. 
Væbnet magt, kontrol over naturens kræfter og rigdom vil ikke gavne en nation, hvis 
dens politik skader menneskehedens interesser. De vil gå til grunde, for: 
 

Kun det, der gavner menneskeheden, vil bestå. (13:17) 
 
 
5. Den kosmiske proces 
 
Denne diskussion udspringer af spørgsmålet: "Hvorfor er den koranske 
samfundsorden, der sikrer menneskeheden et fredfyldt, blomstrende og herligt liv, 
endnu ikke etableret noget sted i verden, end ikke i en muslimsk stat, selv om den 
guddommelige vejledning har været med os i fjorten århundreder?" Det foreløbige 
svar er, at den kosmiske proces er yderst langsommelig sammenlignet med tidens 
gang. Dette punkt kræver nærmere forklaring. Forandringer i det ydre og det indre 
univers sker automatisk, ifølge Guds plan og gradvist, og hver er de tusinder af år 
om at fuldføres. Dette er den kosmiske proces. Med hensyn til mennesket, sker 
denne proces på en lidt anden måde. Mennesket (og her er der tale om det menneske, 
der ikke lever i henhold til den guddommelige vejledning) vil, når 
omstændighederne presser ham til at forandre tingenes tilstand, følge den kurs, han 
finder den bedste, arbejde ihærdigt for den både dag og nat; men vil til slut finde ud 
af, at han fulgte en forkert kurs. Han opgiver den og følger en ny kurs. Dette vil han 
være nødt til at gentage flere gange. Ofte vil han føle sig udmattet på sin rejse og vil 
opgive eksperimentet i dyb skuffelse. Selv, når han når sit mål, vil det involverede 
arbejde og den tid, det har taget ham, vil ikke stå i rimeligt forhold til det opnåede 
resultat – livet er så kort, og den vej, der skal tilbagelægges, er så lang. Denne 
proces bestående af 'trial and error' er en anden kosmisk proces. 

Mennesket er imidlertid ikke blevet overladt til sig selv med hensyn til at finde 
vejen frem. Mennesket er blevet velsignet med guddommelig vejledning. Hvis 
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mennesket straks følger den vej, der anbefales, vil han ikke kun være beskyttet imod 
faldgruber, men tiden, det tager at nå målet, vil også skrumpe ind fra kosmisk til 
menneskelig tidsregning. For fjorten hundrede år siden foretog en gruppe troende 
dette eksperiment med succes. Ud over, at det førte til enestående resultater, beviste 
de, at den koranske samfundsorden hverken var en utopi eller urealiserbar. Senere 
generationer forlod den kurs med det resultat, at de mødte samme skæbne som 
tidligere nationer, der handlede på samme måde. (Dette er det negative bevis for den 
effektivitet, hvormed den guddommelige lov hersker over nationernes storhed og 
fald). Den guddommelige kurs er der stadig og kan tages op af en hvilken som helst 
nation, der ønsker at nå menneskets bestemmelse sikkert og hurtigst muligt: 
 

Sig: "Dette er sandheden fra jeres Rabb!" Lad den, der vil, tro – og lad den, der vil, 
afvise at tro. (18:29) 
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KAPITEL 17 
 
 
 
 
 

MENNESKET  
OG MILJØET 

 
 
 
 
 
1. Mennesket og universet 
 

Kun det, der gavner menneskeheden, vil bestå. (13:17) 
 
Dette vers, der blev citeret hen imod slutningen af sidste kapitel, er tankevækkende, 
og vi vil få stort udbytte af et forsøg på at trænge ind i og udforske dets 
bibetydninger. Her er et troværdigt kriterium at bedømme menneskets aktiviteter ud 
fra. Kun de aktiviteter, der fører til frembringelse af noget gavnligt for 
menneskeheden, er værdifulde for den enkelte. Kriteriet rækker dog langt videre end 
som så. I udviklingsforløbet var det kun de varianter, der var stærke og i stand til at 
kæmpe for artens videreførelse, der overlevede. Også den fysiske verden har 
gennemgået en tilsvarende proces, der har varet i umindelige tider, og er blevet til et 
sted, hvor mennesket kan leve og oprigtigt forfølge menneskelige mål. Hvis jorden 
var blevet stadig varmere eller koldere, ville mennesket for længe siden være 
forsvundet. Som jorden er, trives mennesket på den, og dets stræben efter at forstå 
den og kontrollere den er blevet rigt belønnet. Nu giver mennesket sig endog i lag 
med at forandre sit fysiske miljø for at kunne opløftes til et højere eksistensniveau. 

Denne udfordrende holdning til det fysiske miljø er dog af nyere dato. I mange år 
følte mennesket sig utilpas i verden. Urmennesket troede sig selv omgivet af 
fjendtlige kræfter opsat på at ødelægge ham. Han mente, at hans eneste chance for at 
overleve bestod i at formilde og tilfredsstille disse kræfter, hvorfor han 
personificerede og forgudede dem. Plaget af en følelse af fuldstændig hjælpeløshed, 
mente mennesket, at det kunne frelse sig selv ved at vække gudernes medfølelse. 
Mennesket søgte at pacificere den rasende storm, den turbulente flod eller den 
buldrende torden ved hjælp af metoder, han havde fundet effektive i forsøget på at 
pacificere en ophidset nabo eller en rasende fjende. Med stigende viden og erfaring 
blev dette primitive verdenssyn erstattet af hedenskab. Hedningene følte sig mere 
sikre i verden og mente det endog muligt at kontrollere den. Menneskets første naive 
forsøg på at kontrollere den fysiske natur tog form af magi og hekseri. Senere tog de 
mere avancerede hedninge afstand fra magien og stolede på deres intellekt for at 
forstå naturen. 
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Den gamle tro på, at den fysiske natur var uvenlig og fremmed for mennesket levede 
fortsat og farvede de største hedenske filosoffers tænkning. Platon troede blindt på 
fornuften og fandt, at materiens verden kom til kort over for de perfekte idéer og 
former, som fornuften kunne fatte. Han opfattede den fysiske verden som fattig og 
som en bleg kopi af den virkelige verden. Han så på den fysiske verden med stor 
foragt og som ikke andet end en skygge af virkeligheden. Han mente, at filosoffen 
burde fordybe sig i at betragte de evige idéer og former. Platonismens verdensfjerne 
anstrøg fremstod i fuldt udviklet form i neoplatonismen, kilden til alle former for 
mystik. Den sande mystiker ser sine fysiske omgivelser som hovedsagelig onde, og 
hans største bekymring er at tage afstand fra dem og tage alle forholdsregler for ikke 
at blive besmittet af dem. Han søger ikke frelse ved hjælp af den fysiske verden, 
men ved at undgå kontakt med den. Mystikerne tilslutter sig også Platons 
videnskabsteori.  Platon mente, at sanserne er vildledende, og at viden erhvervet 
gennem sanserne er upålidelig. Sansning kan ikke føre til sand viden; i bedste fald 
kan den frembringe meninger. Fornuft er den eneste kilde til sand viden. I stedet for 
at observere naturen, skulle vi rette vort blik mod den transcendentale virkelighed. 

Mystikeren afsondrede sig for at kunne hengive sig til meditation og refleksion. 
Opslugt af sig selv var han lige så ligegyldig over for samfundet som over for 
naturen. Mystikeren var kun lidt – eller slet ikke – interesseret i sociale relationers 
problemer. Et samfundssystem var lige så godt eller nærmere lige så dårligt for ham 
som et andet. Tanken om at gøre livet mere fornøjeligt og behageligt for menigmand 
appellerede overhovedet ikke til mystikeren. Det ideelle liv var for ham eneboerens 
liv. Han ønskede forbindelse med Det Absolutte og ænsede ikke hverken den fysiske 
eller den sociale verden. Med den ekstreme subjektivitet var det ham ubehageligt at 
blande sig med andre mennesker og samarbejde med dem for at forbedre livsbe-
tingelserne. Social højnelse kunne ikke få selv den mindste gnist af interesse til at 
fænge i hans sind, optaget som mystikeren var af verdensfjerne anliggender. Det 
faldt ham ikke ind, at han ved at forstå naturen og ved at lære at kontrollere dens 
kræfter kunne gøre langt større fremskridt i selvudvikling og selvforståelse. 
Mystikeren kunne ikke se, at han ved at få viden om naturen kunne få viden om sig 
selv også. Man kan ikke forstå mennesket og dets potentiale, hvis man studerer det i 
afsondrethed. 

For at forstå mennesket må vi studere det i dets rette fysiske miljø. Det er i det 
nære samspil med naturens verden og samfundet, at det menneskelige selv åbenbarer 
sig i hele sin herlighed. Menneskets iboende potentiale kan kun virkeliggøres i 
kampen for at overvinde naturens kræfter. Den såkaldte 'spirituelle' udvikling, der er 
alle religioners mål, giver ingen mening, hvis den adskilles fra den fysiske og 
mentale udvikling. Mennesket er en organisme, og den ene side af en organisme kan 
ikke udvikles på bekostning af andre sider. Mennesket skal udvikles som en helhed. 
Mennesket betaler en høj pris, hvis dets udvikling har slagside. Mennesket må gøre 
fremskridt på alle fronter – fysisk, mentalt og moralsk – og kun således kan dets 
personlighed udvikle sig. Mennesket kan kun bane vejen for fremskridt, hvis det gør 
verden til et bedre sted at leve ved at skabe en social organisation, der giver fuldt 
råderum for frihed og udvikling. Det er her, mystikerne har fejlet. De havde kun en 
snæver synsvinkel. Stærkt optaget af rent 'spirituelle' anliggender opstået i deres 
egen fantasi, men uden hold i virkeligheden, fattede de ikke den dynamiske relation 
til deres omgivelser. De burde have stræbt efter viden om mennesket i og i forhold 
til universet.  

Et isoleret menneske er næsten ikke menneskeligt. Kun, hvis det kommer i 
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kontakt med sit fysiske miljø og med sine medmennesker, vil det kunne opnå sin 
fulde udvikling. 
 
 
2. Koranen om mennesket og naturen 
 
Koranen sætter mennesket i et meningsfyldt forhold til naturen. For at forstå 
betydningen af denne opfattelse, må vi sammenligne den med to andre opfattelser, 
der hårdnakket forsvares af nogle moderne tænkere. Ifølge en af disse, er naturen så 
afgjort fjendtlig over for mennesket og finder en djævelsk fornøjelse i at ødelægge 
dets ædleste foretagender. Hardy og Schopenhauer havde et dystert livssyn og 
mente, at mennesket kun kunne finde fred, hvis det ophørte med at eksistere. Den 
anden holdning synes mere forenelig med moderne forskningsresultater. Ifølge den 
er naturen fuldstændig ligegyldig over for mennesket og dets idealer. Den er 
simpelthen ligeglad med, om mennesket har succes eller fejler. Menneskets historie 
kan vel vise sig at være en kortvarig episode i den kosmiske udvikling. Jorden kan 
blive ved med at dreje rundt om solen i lange tider efter at mennesket er forsvundet 
fra dens overflade. 

Modsat disse to holdninger præsenterer Koranen naturen som venligsindet over 
for mennesket, lydhør over for dets intellekt, og sympatisk over for dets moralske 
bestræbelser. Både naturen og mennesket er skabt af en vis og god Gud, og i 
princippet er der ingen konflikt imellem dem. Mennesket kan kun udvikle sig ved 
hjælp af naturen. Denne hjælp kan det få, forudsat det erhverver sig viden om 
naturen og bruger den for at nå sin bestemmelse i lyset af den guddommelige 
åbenbaring. Den viden, der her refereres til, er den videnskabelige viden. Den eneste 
måde, hvorpå mennesket med fordel kan studere naturen, er den videnskabelige 
måde. Udstyret med videnskabelig viden kan mennesket bøje naturen i sin tjeneste. 
Det kan få naturens kræfter til at tjene mennesket. Denne sandhed har Koranen 
udtrykt metaforisk: "Malā'ika (kosmiske kræfter) bøjede sig for Adam (mennesket)" 
(2:34). Mennesket indtager, som det citerede vers viser, en privilegeret stilling i den 
fysiske verden, og det er dets skæbne at skulle herske over den:  
 

Allah har stillet solen og månen, der uudtrætteligt følger deres bane, ligesom også natten 
og dagen til jeres rådighed. (14:33) 

  
Og Han har underlagt jer alt, hvad der er i himlene og på jorden som en gave fra Ham. 
Heri er der visselig tegn for de eftertænksomme. (45:13) 

 
Hvis vi reflekterer over den fysiske verden, kan vi se, at den regeres af uforanderlige 
love, og ved at opdage disse love kan vi underlægge os alt i den og lade dem tjene 
vore formål. Menneskets skæbne ligger ikke i at vende sig bort fra naturen, men i at 
lade den adlyde sin vilje. 

Den fysiske verden, hævder Koranen, er ikke en skygge eller maya. Den er 
virkelig og ikke kun et fænomen.  "Og Vi skabte ikke himlene og jorden og alt, hvad 
der er derimellem, uden mål og med" (38:27). De, der nægter at opfatte den sete 
verden som virkelighed, tager fejl. "Det er blot noget, som de vantro forestiller sig" 
(38:27). Det er disse mennesker, der betragter verden som en illusion. Hvis den er en 
illusion, betyder det, at der ikke er nogen mening med denne verden. Islam tager 
afstand fra denne holdning som falsk og kufr. Koranen siger, at universet blev skabt 
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bil haqq, som betyder, at den er sand og har et formål. "Allah skabte himlene og 
jorden med haqq" (29:44). Det er de troende, mu'min'ernes pligt at granske 
sandheden, der ligger spredt ud for deres øjne. "Deri er der visselig tegn for de 
troende" (29:44). Vi lades ikke i tvivl med hensyn til universets virkelighed. Det er 
ikke (som hinduerne tror) Rama's1 leela, et stykke legetøj, som Gud fornøjer sig 
med en stund, ej heller er det en brahman's2 drøm. I ingen af disse tilfælde ville den 
have en alvorlig mening og ville forsvinde ud i den blå luft, når Gud vågner op eller 
vender sig til alvorsfuldt arbejde. Koranen forkaster disse holdninger som falske: 
 

Vi skabte ikke himlene og jorden og alt derimellem af lutter tidsfordriv. Vi skabte det 
med haqq; men de fleste forstår det ikke. (44:38-39) 

 
 
3. Viden 
 
Koranen skelner mellem to former for viden – (sanse)erfaring og 
(begrebs)erkendelse. Igennem erfaring bliver vi opmærksom på og forholder os til 
den del af de fysiske omgivelser, der lige for øjeblikket står i centrum for vor 
interesse. Erkendelse løfter os op over omstændeligheden i de konkrete fakta og 
lader os erkende den sammenhæng og harmoni, der ligger i verdens mangfoldighed. 
Den begrebslige ramme, vi bygger op, ligger langt fra den virkelige verdens rige, 
levende og konkrete virkelighed, og alligevel giver den os indsigt i, hvorledes 
naturen virker, så vi kan få mere kontrol over den. Det skal bemærkes, at begge 
former for viden har deres oprindelse i sanserne. Ifølge Platons videnskabsteori kan 
fornuften opnå viden om det virkelige uafhængigt af sanserne. Koranen anerkender 
fuldt ud den rolle, som sanserne spiller i 'det at lære at kende'. Ifølge Koranen 
benytter sindet (fu'ād) sig af viden fra de data, som sanserne giver. 

Vi kan se, at Koranens holdning ligger tæt op ad den empiriske videnskabsteori, 
hvis den da ikke er identisk dermed. Koranen opfordrer mennesket til at bruge sine 
sanser og observere naturen med klogskab. Det er det første skridt til at kende 
naturen og dens virken: 
 

Støt dig ikke til formodninger slet og ret. Du skal visselig aflægge regnskab for alt hvad 
du har hørt, alt hvad du har set, og alt hvad du har i dit hjerte (fu'ād). (17:36) 

 
De, der ikke gør brug af deres sanser og mentale kræfter, synker til det dyriske stade. 
"Mange fastboende og nomader lever et liv, der fører dem lukt i Jahannam" 
(7:179).3 Grunden hertil er, at "de har hjerter, men forstår ikke. De har øjne, men 
ser ikke. De har ører, men hører ikke" (7:179). Resultatet er, at de ophører med at 
være rationelle væsener. "De er (åndssløve) som kvæg – nej endnu værre: 
fuldstændig vildfarne" (7:179). 

I skarp kontrast til sådanne mennesker står dem, der reflekterer over Guds 
skabelse, for de ved, at "I skabelsen af himlene og jorden og i nattens og dagens 
skiften er der visselig tegn for de indsigtsfulde" (3:190). Det er de mennesker, "der 
stående, siddende og hvilende ihukommer Allahs Lov og reflekterer over himlenes 
og jordens skabelse" (3:191). Når de reflekterer over naturens storhed, bevæges de 
                                                 
1. Rama er en indisk sagnkonge og inkarnation af den højeste gud, Vishnu, verdens herre. (overs.) 
2. Brahman er et medlem af præstekasten, den højeste indiske kaste. (overs.) 
3. Se kap. 5, note 3. (overs.) 
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dybt og udbryder: "Rabb! Du har ikke skabt alt dette forgæves " (3:191). Når de 
nærmer sig naturen med en troendes (mu'min) holdning, føler de i deres inderste, at 
den har både en mening og et formål. Med deres intellektuelle ærlighed kan de ikke 
andet end indrømme, at der sker ting i naturen, som er uforståeligt for dem i forhold 
til deres nuværende vidensniveau. Med ydmyghed tilstår de, at de ikke ved, men er 
overbevist om, at hvis de vedholdende søger mere viden, vil de en dag forstå 
meningen med også disse ting. Mennesker, der ikke har denne overbevisning, lever 
"i en form for Helvede" (3:192), og det sørgelig er, at "ingen kan hjælpe dem" 
(3:192). 

Koranen taler om dem, der studerer naturen og forsøger at opdage de love, der 
styrer dem som "mænd af viden og indsigt", idet den siger: "I himlene og på jorden 
er der visselig tegn for de troende" (45:3). I deres søgen efter viden anspores de 
troende af deres imān: 
 

I jeres egen skabelse såvel som i skabelsen af alle væsener, der er spredt (ud over 
jorden), er der tegn for de overbevist troende. (45:4)  

 
De ved, at: 
 

Nattens og dagens skiften, det underhold, som Allah sender ned fra himlen for at vække 
den døde jord til live, og vindenes omskiftelighed er tegn for de indsigtsfulde og vidende. 
(45:5) 

 
Rasūl'en får at vide: 
 

Dette er Allahs tegn, som Vi reciterer for dig med haqq. (45:6) 
 
Imān på Gud er ikke en følge af rent logiske argumenter; den udspringer af den 
direkte erfaring af orden, harmoni og skønhed i naturen. Koranen siger, at dette er de 
synlige tegn på et usynligt væsen: 
 

Hvad andet end Allah og Hans tegn vil de da tro på? (45:6) 
 
Ifølge Koranen har imān på Gud to kilder. Granskning af naturens ydre verden og af 
mennesket selv leder os til den magt, der manifesterer sig i begge. Ved at insistere 
på, at naturen er vejen til Gud, stadfæster Gud gyldigheden af den såkaldte 
"naturens religion." Den tilføjer imidlertid, at imān fremkaldt af betragtning af 
naturen, bør styrkes af åbenbaring. Det er sammenløbet af de to strømme af 
indflydelse, der resulterer i mu'min'ens imān. Den vantro, kafir'en, er en, hvis sind er 
goldt, fordi det ikke er blevet overrislet af hverken den ene eller den anden strøm. 
Imān er ikke et passivt samtykke til et dogme. Det er den levende sans af Guds Lov, 
der får hver eneste fiber i kroppen til at vibrere i harmoni med universets uendelige 
iboende kræfter. Når imān virkelig udtrykkes i en livsform, og når den inspirerer og 
præger menneskets liv og levned, betegnes den taqwā i det koranske sprog. 
Mu'min'en bevæbnet med imān og taqwā kan modstå enhver destruktiv kraft: 
 

I nattens og dagens skiften og i alt, hvad Allah har skabt i himlene og på jorden, er der 
visselig tegn til mennesker, der følger Allahs Love og som ønsker at blive beskyttet imod 
destruktive kræfter. (10:6) 
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Ved at henlede vor opmærksomhed på den stjerneklare himmelhvælving over os, 
tænder Koranen en følelse af uendelighed i vort sind. Ved at betragte himmelen 
betragter vi det uendelige. Deri ligger en værdifuld erfaring af høj karat, bestående 
af nysgerrighed, undren og ærefrygt samt følelser af ophøjethed og skønhed. Hvem 
ved, om der ikke er liv og fornuft i nogle af de talløse galakser i det uendelige rum: 
 

Og blandt Hans tegn er skabelsen af himlene og jorden og de levende væsener, Han har 
spredt ud over dem. Og Han har magt til at samle dem, når Han ønsker det. (42:29) 

 
 
4. De lærde 
 
Vi har set, at Koranen lægger stor vægt på erhvervelse af viden. Vi har også 
bemærket, at Koranen hverken bruger udtrykket 'viden' om noget, som intellektet 
selv producerer, eller om sansedata sammenlagt, men om resultatet af 
vekselvirkningen mellem sanserne og intellektet. Vi kan nu spørge, hvem Koranen 
betragter som de 'lærde' (‘ulamā). Følgende vers kan lede os på sporet: 
 

Ser du ikke, at Allah sender vand ned fra himlen, hvorved Han producerer frugter af 
forskellige farver. Nogle bjerge får et anstrøg af hvidt og rødt i flere nuancer, andre 
bliver ravnsorte. Også mennesker og dyr og kvæg får diverse anstrøg. Det er 
‘ulamā'erne, de vidende blandt Hans tjenere, der fyldes af ærefrygt og undren (når de 
reflekterer over storslåetheden i skabelsen og de love, der styrer den). (35:27-28) 

 
I disse vers finder vi en tydelig henvisning til naturvidenskaben. De lærde er derfor 
dem, der har erhvervet sig viden om disse naturfænomener, dvs. det er dem, man i 
dag kalder videnskabsmænd. Arbejdsområdet for ‘ulamā'en er videnskaben om 
mennesket og naturen. Det er tydeligt, at 'den muslimske ‘ulamā' for længe siden har 
opgivet det, de burde studere for i stedet at bruge deres klare intellekt på langt 
mindre vigtige sager. Opslugt af sager om ritualer og ceremoniel, der tilhører en 
institutionel religion (snarere end dīn), har de ikke kunnet afse tid til at observere og 
studere naturen, som Gud har befalet dem. I stedet for at strejfe om i hele naturens 
udstrakte verden har deres sind bevæget sig i en snæver cirkel med det resultat, at 
det har mistet sin kraft og smidighed. Det er på høje tid, at de vender deres 
opmærksomhed til de rigtige studieobjekter: Guds tegn og vidundere, de forskellige 
naturfænomener og det menneskelige sind: 
 

Og Vi vil vise dem Vore vidundere i horisonten og inden i deres eget selv, indtil det vil 
stå klart for dem, at det er haqq. (41:53) 

 
Vor imān vokser sideløbende med vor viden. Efterhånden som naturens skjulte 
orden og harmoni åbenbares for os, tror vi, at Koranen indeholder sandheden. Vi 
tror, at "Han, der kender himlenes og jorden hemmeligheder, har sendt den 
(Koranen)" (25:6). Vi burde derfor reflektere over "Hans tegn, som de viser sig i 
anfus (det menneskelige selv) og i āfāq (den fysiske verden)" (41:53) for at få en klar 
indsigt i Hans skabelseslov. Jo tættere vor kontakt med naturen, jo dybere vor 
indsigt i de guddommelige love, der leder universet på sin vej til sit mål. 

Man kan indvende mod dette, at det synspunkt, vi har fremført, ikke er andet end 
naturalisme med et stænk teisme. Ved at opfordre ‘ulamā'erne, der er 'gejstlige', til at 
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engagere sig i videnskabelig forskning, beder vi dem opgive deres område, der er 
'religion' og gør dem til videnskabsmænd slet og ret. Hvis der virkelig var tale om 
'religion', ville det være ugudeligt at bede de 'gejstlige' gå ind i videnskabelig 
forskning; men islam er ikke en 'religion', men dīn, og dīn er en harmonisk blanding 
af verdslige og guddommelige anliggender. At erobre naturens kræfter og bruge dem 
i menneskehedens tjeneste i overensstemmelse med varige værdier nedfældet 
gennem åbenbaring, er dīn. Man må beherske naturens kræfter, før man kan bruge 
dem til noget som helst godt. Videnskab er ikke kun dīn's allierede, men også dens 
forudsætning. Hvis personer, der påberåber sig at være lærde udi dīn er fremmede 
over for dens ånd og er tilfredse i deres uvidenhed med hensyn til videnskabelig 
viden, kan de ikke tjene dīn's interesser. De burde lade videnskabens vinde blæse frit 
gennem deres sind. Videnskabelig lærdom vil fordybe deres indsigt i dīn, idet det er 
videnskaben om "Guds tegn og vidundere." Denne betydningsfulde koranske 
sætning betyder, at viden om tegnene – naturen – er optakten til viden om Gud, som 
de peger hen imod. 

Dette vil kun være muligt, hvis den grundlæggende (fremherskende) opfattelse af 
islam forandres og tages ud af 'religions' område. Dette opfatter vore ‘ulamā'er 
uheldigvis som irtidād, apostasi. Lad os derfor gå videre. 

Med hensyn til nationer, der har vundet herredømme over naturens kræfter, men 
som ikke bruger dem i lyset af den guddommelige lov – de varige værdier – kan ej 
heller de undgå den dom, der venter dem. Koranen siger herom: 
 

Vi har visselig givet (fortidens nationer) anseelse og magt, som Vi ikke har givet jer, og 
Vi har givet dem ører og øjne og hjerter; men deres hørelse, syn og forstand gavnede 
dem ikke, fordi de forkastede Allahs åbenbaringer. Og det, de så spottende afviste, 
hændte (på Dommedag). (46:26) 

 
Hovedpunkterne er: 
 
1. Mennesker optaget af at forstå og kontrollere naturens kræfter og at forme deres 

liv i overensstemmelse med den guddommelige lov, er mu'min'er og muttaqi'er. 
De nyder lykken i dette liv og vil også kunne nyde den på det næste livsstade. 

2. De, for hvem det lykkes at erobre naturen, men som bruger deres kræfter i 
modstrid med den guddommelige orden, vil have midlertidig succes i dette liv, 
men har intet at håbe på for fremtiden. 

3. De, der vender sig bort fra naturen og ikke gør forsøg på at forstå eller erobre 
den, kan ikke opnå menneskelig status. De vil leve et liv i nød og trængsel i 
denne verden og deres vej til fremskridt i den næste verden vil være blokeret, for: 

 
Den, der er blind her, vil (også) være blind i det Hinsidige og fuldstændig på 
vildspor. (17:72) 

 
At erobre naturens kræfter og bruge dem til gavn for menneskeheden i 
overensstemmelse med Guds Lov, som Han har åbenbaret – og derved udvikle sit 
eget selv, er selve essensen af islam. Dette, og alene dette kan sikre et smukt 
himmelsk liv i denne verden såvel som i det Hinsidige. Denne livsform kaldes dīn. 
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KAPITEL 18 
 
 
 
 
 

KVINDEN 
 
 
 
 
 
1. Mand og kvinde – et sammenlignende studie 
 
I århundreder har mænd ikke behandlet kvinder hverken retfærdigt eller rimeligt. At 
kvinden var manden underlegen i intelligens, blev længe taget for givet. Kvinden fik 
derfor tildelt alle kedelige opgaver, og i den civilisation, manden byggede op, måtte 
hun nøjes med at spille en underordnet rolle. Først for ganske nylig er kvinden 
begyndt at forsvare sine rettigheder og kræve ligestilling med manden. Selv om det 
intellektuelle klima i vore dage i almindelighed er imødekommende over for 
kvindens krav på ligestilling, er spørgsmålet om ligestillingens gyldighed stadig 
indhyllet i polemikkens tåger. 

Mand og kvinde er uden tvivl forskellige; men forskellighederne er i 
virkeligheden færre end dem, der normalt anføres. De er stort set biologiske. Den 
fysiske overlegenhed er den største. Manden overgår kvinden mere i muskelstyrke 
end i udholdenhed. Han løber almindeligvis hurtigere og slår hårdere. Manden har 
10 % flere røde blodlegemer, der transporterer ilt fra lungerne til musklerne, end 
kvinden har. Kvindens biologiske særegenhed og moderpligter kræver hendes energi 
i betydelig grad og holder hende til hjemmet i længere perioder. Alle disse faktorer 
antages at gøre hende til den svageste af de to. Derfor er opgaver, der forudsætter 
fysisk styrke og megen udendørs aktivitet så som kamp og jagt, naturligt blevet 
tildelt manden, mens kvinden sædvanligvis tog vare på husligt arbejde så som vask 
og madlavning. Fysisk styrke var nødvendigt for en primitiv gruppe, der konstant 
blev truet af fjendtlige grupper, og således spillede manden den dominerende rolle i 
stammens opbygning. Denne tingenes tilstand fortsatte i århundreder, og manden 
konsoliderede således sin stilling som hersker over kvinden. Gradvist blev kvinden 
reduceret til livegen. 

Langsomt gik det op for manden, at han havde overvurderet værdien af fysisk 
styrke og militærmagt. Han indså, at andre færdigheder har samme værd. I vore dage 
værdsættes intelligens mere end fysisk styrke. Psykologer fortæller os, at kvinden er 
mandens jævnbyrdige på mange områder – også intellektuelt. Manden er kvinden 
overlegen i nogle færdigheder, men er hende underlegen i andre. For eksempel 
overgår manden kvinden i teknisk snilde, mens hun overgår ham i sproglige 
færdigheder. 

Det er i dag generelt accepteret, at mand og kvinde er ligeværdige. Ikke desto 
mindre ligger mindreværdskomplekset dybt i kvindens bevidsthed. I Europa og 
Amerika arbejder kvinder og mænd skulder ved skulder i forskning, industri og 
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administration; men kvinder lader sig samtidig ubevidst tilskynde til at gøre sig 
attraktive for mænd. Størstedelen af de penge, kvinder tjener, bruger de på tøj, 
makeup og pynt, og de bruger en stor del af deres fritid på at gøre sig smukkere. Det 
er tydeligt, at deres hovedinteresse er at fascinere og fortrylle mændene. Sådan er 
det, fordi kvinder altid har fået fortalt – med henvisning til religionen – at Gud først 
skabte manden og derefter kvinden, fordi manden følte sig ensom. Hun bliver derfor 
tilskyndet til at tro, at hun udelukkende er til for at opfylde mandens ønsker. Heraf 
hendes ubevidste hang til at virke så attraktiv for manden som muligt. 

Det mindreværdskompleks, kvinden lider af, har sine rødder i den fjerne fortid. 
De sociale rammer, der er forblevet uændret gennem tiderne, har tildelt hende en 
meget lavere status end manden. Manden har lejlighedsvis betragtet hende som 
gudinde, oftere som slave, men sjældent som ven og fælle. I dette mandsskabte 
samfund havde hun alle odds og magtfulde kræfter, så som traditioner, lov og 
religion imod sig: Hun havde ingen ejendomsret. Hun kunne ikke selv vælge sin 
ægtefælle. Hendes far kunne bortgifte hende til hvem, han ville. Hvis hendes mand 
døde, mens hun endnu var ung, var livslang enkestand hendes lod, for det var hende 
ikke tilladt at gifte sig igen. Sommetider forventedes det endda af hende, at hun gik i 
døden sammen med sin ægtemand: Den barbariske tradition sati1 påbød hende at 
sidde på sin afdøde mands ligbål og blive brændt levende. 

Religionen var hende heller ikke just venlig stemt. Den bibelske fortælling om 
Adam og Eva er næppe retfærdig over for kvinden. Det står skrevet, at Gud først 
skabte Adam, og senere Eva ud af Adams ribben. Ribben er krumme, så fromme 
mænd var villige til at betragte kvinden som 'krum' (uærlig). Fortsættelsen af 
historien viser, at kvinden ikke kun er 'krum', men også svag. Hun bukkede hurtigt 
under for Satans fristelser og lokkede Adam i synd. I hele den kristne verden tror 
man på Eva i forførerens rolle.  Den kristne holdning over for kvinder har derfor et 
anstrøg af frygt og fjendskab. For at bevare deres renhed, anså fromme mænd det 
nødvendigt at undgå al kontakt med kvinder. Ægteskab blev betragtet som et 
nødvendigt onde, og cølibat blev anset for en dyd. Kvinden var en hindring for 
åndelig fremgang, og præsten, som kun skulle bekymre sig om sin sjæl, måtte 
forblive ugift. 

Sådanne idéer har indtil for nylig været fremherskende i mange dele af verden. 
Koranen forandrede mandens syn på kvinden radikalt. Den gjorde mand og kvinde 
ligeværdige – den ophøjer ingen af dem over den anden. 

Koranen siger ikke, at manden blev skabt først og derfor har forrang for kvinden. 
Den fortæller os, at vi alle er skabt ud af én monocelle. Forskellen mellem mand og 
kvinde opstod på et senere stade, og da den viste sig, var de der blot begge to: 
 

Oh I Mennesker! Nær ærefrygt for Rabb'en, der skabte jer af en enkelt livscelle, af 
hvilken Han skabte mager (for manden en kvinde, for kvinden en mand), og ved dem lod 
utallige mænd og kvinder sprede sig (ud over jorden). Nær ærefrygt for Allah, i Hvis 
navn I gør jeres gensidige rettigheder gældende. (4:1) 

 
Så hvad skabelsen angår, er mand og kvinde absolut ligeværdige, og kvinden er ikke 
ansvarlig for mandens første ulydighed og den efterfølgende udvisning af Paradis. 
 
                                                 
1. Sati (enkebrænding) er en hinduistisk skik, der har eksisteret helt siden det 4.-3. århundrede f.v.t. 

Den blev forbudt og klassificeret som mord i 1829, men har holdt sig på afsides liggende steder 
endnu langt senere. (overs.) 
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Begge siges at være blevet ledt på afveje af Satan: 
 

Men Satan fik dem (begge) til at synde og bragte dem (derved) ud af den paradisiske 
tilstand, de (indtil da) havde befundet sig i. (2:36) 

 
Ifølge Koranen er mand og kvinde lige egnede til at følge den rette vej og lige 
tilbøjelige til at tillægge sig destruktive vaner. Selvfølgelig er de ikke nøjagtig ens: I 
nogle henseender er manden kvinden overlegen, mens kvinden i nogle henseender 
overgår manden. Det er en nødvendig følge af, at deres roller i livet er 
komplementære. De er ligeværdige, selv om de er forskellige: 
 

Allah har skabt jer således, at den ene overgår den anden (i visse henseender). (4:34) 
 
Det er ikke manden, der overgår kvinden, men den ene, der overgår den anden i 
visse henseender og overgås af den anden i andre henseender. I tusinder af år har 
manden fortalt kvinden, at hun er ham underlegen ikke kun i fysisk styrke, men også 
med hensyn til intelligens og på andre områder. Kun for ganske nylig er hun blevet 
klar over, at hun i mange henseender er mandens jævnbyrdige. Koranen indprenter 
kvinden hendes eget værd og egne evner. Koranen løste kvinden fra hendes 
langvarige trældom. Den siger: 
 

Hvis mænd har potentiale til at udvikle deres personlighed ved at bringe sig selv i 
harmoni med Guds vilje, har kvinder lignende potentiale. Hvis mænd kan være 
medlemmer af en bevægelse, der arbejder for fred i verden ifølge Guds ukrænkelige Lov, 
kan kvinder også deltage og blive dens medlemmer. Hvis mænd kan beherske deres 
evner og udvikle dem inden for Guds Love, kan kvinder også. Hvis mænd kan forsvare 
sandheden i deres argumenter gennem praktisk virkeliggørelse, kan kvinder også. Hvis 
mænd med udholdenhed kan følge den vej, de har valgt, kan kvinder også. Hvis mænd 
har utrættelige evner til at bringe sig selv mere og mere i harmoni med Guds vilje, når 
de først er på Hans vej, har kvinder de samme utrættelige evner. Hvis mænd kan ofre 
lavere værdier for højere værdier, kan kvinder også. Hvis mænd kan beherske sig for 
ikke at overskride de grænser, de er pålagt, kan kvinder også. Hvis mænd kan holde 
deres seksuelle drifter inden for givne rammer, kan kvinder også. Hvis mænd kan forstå 
Guds Love og kan koncentrere deres aktiviteter omkring dem, kan kvinder også. Når 
mænd og kvinder nu har lige evner og muligheder, skulle resultaterne også være lige for 
dem begge. Således vil begge nyde beskyttelse og tryghed og alle de fordele og glæder, 
de vil høste for deres gerninger. (33:35)2 

 
Det er således hævet over enhver tvivl, at mand og kvinde er ligeværdige i alle 
forhold, der virkelig betyder noget i samfundet. Fremskridtets vej er åben for dem 
begge, ligesom belønningen herfor er lige for dem begge: 
 

De troende, der gør gode gerninger – mænd såvel som kvinder – vil komme i Paradis og 
vil ikke lide den mindste uret. (4:124) 

 
Koranen levner ingen tvivl med hensyn til kvindens ejendomsret: 
 

Hvad manden tjener, vil være hans, og hvad kvinden tjener, vil være hendes. (4:32) 

                                                 
2. Oversættelsen af dette koranvers er foretaget på grundlag af forfatterens egen Mafhūm-ul-Qur'ān 

(Exposition of the Holy Qur'ān). 
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Som det ses, betragter Koranen mand og kvinde som absolut ligeværdige i alle 
henseender. Menneskeheden vil først være perfekt, når den omtaler mand og kvinde 
som mennesker – uden reference til deres køn. Kvinden har (ligesom manden) sin 
egen personlighed, og forholdet mellem to personligheder kan aldrig være som 
middel og mål – enhver personlighed er et mål i sig selv. 
 
 
2. Kvinde og mor 
 
Familieliv eksisterer også i dyreverdenen. De fleste nyfødte dyreunger er hjælpeløse 
og kan ikke overleve, hvis de bliver overladt til sig selv. Sommetider er det 
moderen, der tager sig af ungerne, andre gange er det begge forældre: I 
fugleverdenen er både hannen og hunnen beskæftiget med at opfostre ungerne. Hos 
nogle fiskearter er hunnen ligeglad med ungerne, mens hannen sørger for dem og 
beskytter dem mod farer. Hos pattedyrene er det hovedsageligt hunnen, der tager sig 
af ungerne. Nogle dyr lader dog deres unger klare sig selv på et meget tidligt stade. 

Menneskebørn er hjælpeløse og afhængige af forældres omsorg i flere år. I den 
tid udvikles mange følelser, og stærke bånd af kærlighed og hengivenhed binder 
børn og forældre tæt sammen for altid. Hjemmet er det sted, hvor familiens 
medlemmer spiller deres respektive roller. Hjemmet symboliserer lykke, fred, 
tryghed og gensidig sympati. Det er rammen om tilfredsstillende social kontakt og 
frugtbart samarbejde. I forældrenes varetægt modner barnet ikke blot fysisk, men 
også menneskeligt og socialt. Familien er den støbeform, i hvilken barnets 
personlighed støbes og formes. At være medlem af en familie er en forberedelse til 
at være en del af samfundet. Samfundet er blot en udvidet familie. Ved hjælp af den 
opdragelse, barnet har fået i en atmosfære af sympati, tolerance og samarbejde, er 
det i stand til at udfylde sin plads i samfundet som et frit og ansvarligt menneske. 

Familien er af største vigtighed for menneskebarnet, og i familien er det moderen, 
der spiller hovedrollen. Man kan ikke nok fremhæve den indflydelse, moderen har 
på sine børn. Hun inspirerer dem til idealer og videregiver kultur og traditioner til 
dem. Det afhænger hovedsageligt af hende, om børnene bliver nyttige eller uduelige 
samfundsborgere. 

Koranen anerkender fuldt ud moderens vitale rolle i familie og samfund. 
Koranens udtryk for muslimer som befolkningsgruppe er umma, og dette ord er 
afledt af ordet umm, der betyder 'mor'. Moderen påvirker familien direkte og 
samfundet indirekte – men ikke mindre effektivt. 

Barnet kan kun udvikle en harmonisk personlighed, hvis der hersker en fredelig 
atmosfære i hjemmet og harmoni og sammenhold mellem forældrene. Forældres 
uenighed er hovedårsagen til nogle børns forstyrrede udvikling. Koranen opfordrer 
derfor til at indgå ægteskab med en person, der deler ens synspunkter og idealer og 
er enig med én i alle væsentlige spørgsmål: 
 

En troende mand bør ikke ægte en afgudsdyrkende kvinde, før hun giver sig hen til Allah 
(alene). En troende slavinde er bedre end en afgudsdyrkerske, skønt hun virker nok så 
tiltrækkende. En troende kvinde bør ikke ægte en afgudsdyrkende mand, før han giver sig 
hen til Allah (alene). En troende slave er bedre end en afgudsdyrker, skønt han virker 
nok så tiltrækkende. Afgudsdyrkerne vil drage jer mod Helvedes flammer; men Allah 
kalder jer ved Sin nåde til Paradis og tilgivelse ved Sin Lov. Han gør Sine tegn tydelige 
for menneskene, for at de må ihukomme Ham. (2:221) 
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Ægteskab er en kontrakt indgået af egen fri vilje mellem en mand og en kvinde. 
Kvinden har absolut frihed til selv at vælge sin ægtefælle. Man kan ikke bortgifte en 
kvinde eller gifte sig med en kvinde imod hendes vilje: 
 

Oh I troende! Det er jer forbudt at arve (afdøde slægtninges) enker imod deres vilje. 
(4:19) 

 
Det er ægteparrets pligt at give deres børn et lykkeligt hjem. Da kvinden vier det 
meste af sin tid til børnenes pleje, er det naturligt nok mandens pligt at underholde 
familien. Denne arbejdsinddeling er i hele familiens interesse: 
 

Mænd er ansvarlige for kvinders underhold, ... (4:34) 
 
Hvis en kvinde imidlertid har tid og overskud til at tjene sine egne penge, står det 
hende frit for at gøre det. Hvad hun end tjener, er hendes særeje: 
 

Hvad manden tjener, vil være hans, og hvad kvinden tjener, vil være hendes. (4:32) 
 
Mand og kvinde er ligeværdige partnere i bestræbelserne for at få hjemmet til at 
fungere tilfredsstillende. Ingen af dem bør forsøge at dominere eller udnytte den 
anden. Kvindens rettigheder skal respekteres på lige fod med mandens. Manden må 
ikke gøre indgreb i kvindens rettigheder: 
 

Kvinder har rettigheder over for mænd, ligesom mænd har rettigheder over for kvinder 
inden for rimelighed og lov. (2:228) 

 
Forholdet mellem ægtefællerne skal være nært og gensidigt: 
 

De er jeres klæder, og I er deres klæder. (2:187)3 
 
Som nævnt ovenfor, er ægteskab en kontrakt, der indgås frivilligt af parterne. Det er 
en bindende kontrakt, som dog kan ophæves, hvis der overhovedet ikke er nogen 
mulighed for at redde ægteskabet. Selv, hvis en sådan situation opstår, bør mand og 
hustru søge at redde ægteskabet ved at indgå kompromis. Hvis også dette forsøg 
mislykkes, må familien og samfundet prøve at mægle. Mand og hustru bør da hver 
vælge en repræsentant til at forsøge at løse problemerne i mindelighed. Først, når 
deres forsøg også mislykkes, må ægteskabet opløses: 
 

Dersom I frygter et brud mellem en mand og hans hustru, udnævn da en mægler fra hans 
slægt og en fra hendes. Dersom de ønsker at blive forenet, vil Allah bringe dem sammen 
igen. Allah er vis og alvidende. (4:35) 

 
Som vi allerede har set, er det hensigten med ægteskabet at leve et liv i kærlighed, 
harmoni og venskab for at opfylde livets højere mening. Idéen om, at manden skal 
have mere end én hustru ad gangen passer ikke ind i sådan et fællesskab. Monogami 
– én mand og én kvinde – er derfor normen ifølge Koranen. Der kan dog opstå 
situationer, hvor det kan være nødvendigt at afvige fra denne regel i samfundets 

                                                 
3. Klæder giver velvære og beskytter imod vind og vejr og nyfigne blikke, og de dækker over evt. 

fejl og mangler. Jvf. også talemåden 'som hånd i handske'. (overs.) 
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interesse. For eksempel kan lange krige nedbringe antallet af mænd betydeligt og 
efterlade et stort antal enker – ofte med børn – og ugifte kvinder uden forsørgelse. 
Disse kvinder og unge piger skal beskyttes og drages omsorg for uden at deres 
værdighed krænkes. At der oprettes børnehjem og alderdomshjem er ikke nogen god 
løsning, for problemet er ikke kun økonomisk – det går meget dybere. Det må være 
samfundets opgave at håndtere denne delikate situation ved at beskytte de berørtes 
personlige værdighed såvel som samfundets moralske karakter. Koranen foreslår et 
rimeligt alternativ ved at slække reglerne for monogami: 
 

Dersom I frygter, at det ikke vil være muligt at finde nogen anden rimelig løsning på 
problemet vedr. enker og forældreløse, da gift jer med dem, der synes passende: to, tre 
eller fire (som situationen kræver); men dersom I er bange for ikke at kunne være lige 
retfærdige mod dem (alle), da gift jer kun med én. (4:3) 

 
Dette er det eneste vers i Koranen, der omhandler polygami; men selv om staten 
slækker på reglerne, er det stadig ikke obligatorisk for mænd at tage mere end én 
hustru. De må kun ægte flere kvinder, hvis de kan være retfærdige. Det er klart, at 
hvis en mand indgår ægteskab i en så speciel situation, er det i nationens tjeneste – 
både fra hans side som fra hans første hustrus side. Hun vil opfatte det som sin pligt 
at give beskyttelse til en af sine mindre heldige medsøstre, som uforskyldt er havnet 
i en så ynkværdig situation. Man kan hævde, at man sjældent vil finde en kvinde, der 
vil give sit samtykke til at få en rival i huset, og dette argument kan synes 
velbegrundet i vore dage, hvor egne interesser ofte kommer i første række. Men 
argumentet falder ganske til jorden i forbindelse med Koranens revolutionerende 
idéer: 
 

De troende foretrækker andre frem for sig selv, selv om de (selv) lider afsavn. (59:9) 
 
Historien viser os, at en medhustru, der under disse omstændigheder kom til en 
muslims hus i det koranske samfund i Medina på Rasūl'ens tid, blev hilst hjertelig 
velkommen af husets øvrige kvinder. De nyankomne kom ikke som rivaler, men var 
tværtimod dybt taknemmelige over for deres nye omgivelser, for troen havde ganske 
forandret deres syn på deres medsøstre. 

Rasūl'en selv gav det smukkeste eksempel til efterfølgelse. Han giftede sig som 
25-årig med den 15 år ældre enke Khadīja. I 25 år var hun hans eneste hustru. Først 
efter hendes død giftede han sig igen. Omstændighederne, der førte til, at han tog 
flere hustruer, var dem, der er beskrevet i ovenstående koranvers. Den muslimske 
menighed i Medina var i konstant krig med omkringboende fjender. Krigene påførte 
menigheden store tab – antallet af mænd faldt drastisk. Derudover var der en 
konstant strøm af flygtninge fra Mekka – især kvinder – der ville slutte sig til 
muslimerne. Det store antal enker og ugifte kvinder skabte problemer for 
muslimerne, og man måtte tage drastiske midler i brug. Det var i denne nødsituation, 
at polygami blev tilladt for at beskytte kvinder og børn og give dem sikkerhed og 
social status. Også Rasūl'en åbnede sit hjem og gav status til: 
 

Sawda og hendes første mand var blandt de muslimer, der søgte tilflugt i 
Abessinien for Quraish-stammens forfølgelser. Da hendes mand døde, stod hun 
alene tilbage. 

Hafsa var ‘Umar ibn al-Khattābs datter og enke efter Khunais, der var blevet 
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dræbt i slaget ved Uhud. ‘Umar prøvede forgæves at gifte hende bort til en af sine 
venner – og senere en anden. Rasūl'en kom ‘Umar til hjælp og giftede sig med 
hende. 

Zaynab bint Huzaimas tredje mand var faldet i slaget ved Uhud, og hun stod uden 
forsørger, da Rasūl'en giftede sig med hende. Hun døde dog få måneder senere. 

Umm Salāma og hendes første mand havde også været blandt dem, der søgte 
tilflugt i Abessinien. Efter deres hjemkomst blev hendes mand dræbt i slaget ved 
Uhud, og hun var i stor nød, da Rasūl'en kom hende til undsætning. 

Zaynab bint Jahsh var af Rasūl'ens egen slægt. Hun havde været gift med en 
tidligere slave, der dog havde skilt sig fra hende. Som hustru til en tidligere slave, 
havde hun i omgivelsernes øjne mistet sin status. For at gøre det klart for samfundet 
i almindelighed, at denne traditionelle tænkemåde var i modstrid med islams ånd, 
valgte Rasūl'en selv at gifte sig med hende. Derved beviste han, at ingen mister 
status ved at gifte sig med en frigiven slave. 

Umm Habība var datter af Abū Sufyān, én af Quraish-stammens ledere. Hun var 
udvandret til Abessinien med sin første mand, der dog under opholdet dér blev 
kristen og lod sig skille fra hende. Hun tog hjem, men blev afvist af sin egen familie, 
hvorpå Rasūl'en gav hende både status og hjem. 

Maimūnas anden mand døde i Mekka, og hun var uden forsørger, da Rasūl'en 
giftede sig med hende. 

Juwairiyya var også enke. Hun var datter af lederen af Bani-Mustaliq-stammen 
og var blevet taget som krigsfange. Rasūl'en gav hende fri og giftede sig med hende. 

Safiyya havde mistet både sin far, sin bror og ægtemand i krigen og stod uden 
forsørger. 

‘Ā'isha var den eneste jomfru, Rasūl'en giftede sig med. Han havde giftet sig med 
hende før udvandringen til Medina, da hun var omkring 19 år gammel. 
 
Kendsgerningerne taler for sig selv. Med ‘Ā'isha som eneste undtagelse, var de 
kvinder, Rasūl'en giftede sig med, ældre enker, der stod uden forsørgelse og tag over 
hovedet. (Koranen specificerer ikke, hvor mange hustruer Rasūl'en havde ad 
gangen.) Der herskede kaotiske tilstande i samfundet, og Rasūl'en måtte løse de 
mange sociale problemer. De mange krige gjorde det imidlertid umuligt for det lille 
samfund at sikre de mange enker og faderløse underhold på anden vis. Da 
situationen blev bedre, tilbød Rasūl'en kvinderne deres frihed; men de afslog og blev 
hos ham. 
 
 
3. Slavinder 
 
Før islams komme var slaveri almindeligt over hele verden. For datidens rige og 
magtfulde mænd syntes det ganske normalt at holde slaver, som de havde taget som 
krigsfanger eller købt på slavemarkedet. Grækerne var de førende tænkere i Den 
gamle Verden; men ingen græsk tænker har nogensinde talt imod slaveri. Koranen 
kundgjorde alle menneskers ligeværd for Gud. Den ramte ondet i dets rod ved at 
anerkende menneskets værd som menneske. Ved islams komme var der imidlertid 
mange slaver og slavinder i Arabien såvel som andre steder i verden. Den arabiske 
økonomi var baseret på slaveri, og det var umuligt at afskaffe slaveriet med et enkelt 
pennestrøg uden at styrte hele samfundet i kaos. Alligevel arbejdede Koranen hen 
imod afskaffelse af slaveriet og forbedring af slavernes situation på alle tænkelige 
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måder. Muslimerne blev påbudt at behandle deres slaver venligt og hensynsfuldt. At 
frigive en slave blev gjort til en fortjenstfuld handling, og man kunne bøde for nogle 
af sine synder ved at give en slave fri. Således mindskedes slavernes antal, og 
samfundet blev mindre afhængigt af deres arbejdskraft. Vendingen 'som din højre 
hånd ejede', der forekommer i Koranen, står i datid og hentyder til dem, der allerede 
på Rasūl'ens tid var trælbundet. Da de lidt efter lidt blev frigivet, led slaveriet en 
naturlig død. Oprindeligt var det i første række krigsfanger – mænd og kvinder – der 
blev gjort til slaver; men Koranen påbyder, at krigsfanger skal sættes på fri fod enten 
kvit og frit eller imod løsepenge (47:4). Dermed var døren for altid lukket for 
fremtidigt slaveri. Hvad der derefter hændte, er ikke Koranens ansvar, men 
muslimernes. 

Islam var intet mindre end en revolution i menneskelige relationer ved at erklære 
herre og slave, mand og kvinde lige for Gud. I Arabien havde mændene – ligesom 
alle andre steder i verden – udelukkende set kvinder som middel til at tilfredsstille 
deres begær, og ægteskab var blot til for at hindre mændene i at skændes om 
ejendomsretten til eftertragtede kvinder. Koranen højnede kvindernes status i 
samfundet og gjorde dem til mændenes ligeværdige partnere. 
 
 
4. Sex og samfund 
 
Kønsdriften er et af menneskets mange instinkter. Den er livets fakkelbærer og er 
med til at sikre menneskehedens fortsatte beståen. 

Det er i dag generelt accepteret, at kønsdriften er en magtfuld og afgørende faktor 
for menneskets adfærd. I mange år blev menneskets kønsliv i puritanismens og 
rationalismens navn imidlertid ikke regnet for et seriøst studie værd. I de højere 
samfundslag blev emnet omhyggeligt undgået. Men i begyndelsen af det tyvende 
århundrede indtraf reaktionen, og i dag overdrives kønsdriftens betydning for 
mennesket. Nogle psykologer – anført af Freud – betragter den som selve basis for 
menneskets natur og allestedsnærværende. Psykoanalytikeren finder sexmotiver i så 
simple aktiviteter som spisning og leg. Han prøver at løfte kønsdriftens slør og 
opdager den på uventede områder. Matematikerens grublen over linier og kurver og 
mystikerens meditation tilfredsstiller begge samme drift, omend på forskellig måde. 
Bliver kønsdrift omdirigeret i socialt accepterede kanaler, skaber den kultur og 
civilisation. 

Det synes, som om man i Vesten på dette område er gået fra den ene yderlighed 
til den anden – fra ekstrem ligegyldighed til intens optagethed. Koranen derimod 
følger den gyldne middelvej: Den tilskriver kønsdriften dens rette plads i livet, men 
ikke mere. I denne holdning støttes den af videnskaben. Forsøg i dyrs adfærd viser, 
at kønsdriften – selv om den er stærk – på ingen måde er den stærkeste. Den er 
svagere end både sult, tørst og forældreinstinkt. Mennesket kan ikke leve i mange 
dage uden indtagelse af føde og væske; men tilfredsstillelse af kønsdriften kan 
udsættes på ubestemt tid uden at man tager fysisk eller psykisk skade deraf. Nogle af 
tidens store mænd har levet et fuldkommen normalt liv uden at dyrke sex. Et liv i 
cølibat har været ganske naturligt for dem. Det synes, som om kønsdriftens energi 
kan fortrænges og styres over i andre kanaler. 

Der er også en anden vinkel på sagen: Overdreven nydelse af alt andet end lige 
netop sex skader det umådeholdende menneske, ligesom også ukontrolleret sex 
påvirker samfundet som helhed. Sex kan være kilden til ukontrollerbar rivalisering 
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og jalousi, som er så ødelæggende for samfundet. 
Kønsdriften tjener dog ikke kun artens beståen, men er også særdeles behagelig 

for individet. Det er naturens list at få mennesket engageret i en aktivitet, der 
hovedsageligt tjener arten og ikke individet; men mennesket værdsætter kønsdriften 
for personlig nydelses skyld – nydelsen bliver hovedformålet. For bedre at kunne 
nyde kønsdriften, stimulerer mennesket sit seksuelle begær kunstigt, hvorved det 
fordærves og ledes bort fra dets naturlige leje. Derved bliver sex en hindring for 
menneskets fremgang og selvrealisering. 

På denne baggrund kan vi forstå og værdsætte Koranens holdning til sex. Vi kan 
se, at de restriktioner, den pålægger os, er både rimelige og i menneskets egen 
interesse. Selvfølgelig er kønsdriften reguleret i ethvert samfund; men Koranen taber 
aldrig det biologiske formål med kønsdriften af syne. Nogle store religioner har den 
lære, at sex hovedsagelig er af det onde, og at 'åndelig' fremgang kun er mulig i 
cølibat. Koranen forkaster dette synspunkt og betragter kønsdriften som en naturlig 
drift, som skal tilfredsstilles, omend moderat og inden for visse rammer, som ikke er 
til skade for nogen. I Vesten opfattes ægteskabsbrud som forkasteligt, men ikke 
utugt blandt ugifte.4 Koranen forbyder al seksuel omgang uden for ægteskabets 
rammer. En mand må udelukkende have sex med sin ægteviede hustru; men selv her 
advares han imod udelukkende at tænke på nydelse. Han bliver mindet om, at han er 
med til at bringe et levende, ansvarligt og rationelt væsen til verden. I mange år 
fremover vil han være ansvarlig for at opdrage og uddanne sine sønner og døtre til 
nyttige samfundsborgere. Hvis han ikke har mulighed for at give sit barn en god start 
i livet, bør han ikke avle det. Koranen søger at bibringe begge partnere ansvarlighed 
i en aktivitet, som kan være begyndelsen til et nyt liv. De bliver formanet til at se 
længere frem end blot til den umiddelbare nydelse og til at forstå deres ansvar. 
Nydelse er tilladt; men det er forkert at lade sig slavebinde af den. Koranen fortæller 
menneskene, at de kan og skal kontrollere deres kønsdrift og tilfredsstille den med 
måde, og at de skal tænke alvorligt over de forpligtelser, de påfører sig selv. 
 
 
5. Ærbarhed 
 
Koranen lægger følgelig særlig vægt på ærbarhed. Den anses for en fornem dyd, der 
fremmer menneskets moralske og mentale udvikling. Ærbarhed er nødvendig for 
moralsk renhed og mental sundhed. Freuds teorier har – med rette eller urette – 
ansporet mennesket til at tro, at seksuel afholdenhed er til skade for helbredet. 
Seksuel afholdenhed antages at være kimen til neurotiske forstyrrelser. De, der 
fastholder disse synspunkter, gør Freud uret. Han forsvarede ikke selv tøjlesløshed. 
Det er ikke seksuel afholdenhed, men undertrykt seksualitet, der giver neurotiske 
forstyrrelser. Det er, hvad Freuds lære virkelig går ud på. Nogle læger har kun 
overfladisk kendskab til psykoanalyse og råder deres patienter til at få bugt med 
deres hæmninger ved at 'give slip på' sig selv: Intet under, at patienterne så ofte får 
det værre i stedet for bedre. Neurotikerne er besat af sex på grund af sociale 
fordomme og fortrængninger. Seksuel afholdenhed skader ikke normale mennesker, 

                                                 
4. Jeg skal i denne forbindelse endnu engang minde om, at nærværende bog er skrevet i Pakistan 

inden Vestens seksuelle 'frigørelsesproces' og inden Woodstocks 'Tre dage med fred, musik og 
kærlighed' i slutningen af 1960'erne. I øvrigt kan en bedragen ægtefælle med loven i hånd straffe 
sin utro partner ved at forlange omgående skilsmisse. (overs.) 



 230

men virker befordrende for den mentale sundhed. 
Hvad bør en mand da gøre, hvis omstændighederne ikke tillader ham at gifte sig? 

Koranen råder ham til at bevare sin ærbarhed og afstå fra at tilfredsstille sin 
kønsdrift, indtil det er muligt for ham at få en passende partner: 
 

De, der ikke har mulighed for at gifte sig, bør leve afholdende, indtil Allah nådigt 
beriger dem. (24:33) 

 
Det er bydende nødvendigt at tilfredsstille sult og tørst under alle omstændigheder; 
men tilfredsstillelse af kønsdriften kan uden at gøre skade udsættes i lange tider eller 
endog for altid. Ulig sult og tørst, vækkes kønsdriften aldrig af sig selv: Den vækkes 
helt bevidst. En travl, optaget mand vil føle tørst, når hans krop mangler væske, 
uanset han selv er klar over det eller ej. Først vil følelsen være svag, men med tiden 
vil den føles uudholdelig, så han må standse op og indtage væske, hvis han vil 
overleve. Således vil det også være med sultfølelse. Det forholder sig imidlertid 
anderledes med kønsdriften. Den vil aldrig af sig selv blive uimodståelig, 
medmindre den bliver mentalt eller fysisk stimuleret. Den mest ophidsende faktor er 
selve tanken om sex, så den må kontrolleres. Derfor er ærbarhed hverken en 
fysiologisk eller en psykologisk umulighed. Ved at lægge vægt på vigtigheden af at 
bevare sig selv ærbar, hjælper Koranen også med at løse problemet med 
overbefolkning. Ærbarhed gælder ikke kun i udenomsægteskabelige forhold, men 
også ægtepar bør kun tilfredsstille deres kønsdrift, når de er parat til at hilse en 
familieforøgelse velkommen. Dette ideal vil gavne både legeme og sjæl og 
kontrollere befolkningstilvæksten. 

Med vore dages moralopfattelse må dette råd synes perfekt. Situationen er 
udelukkende som den er, fordi nydelse er blevet det altdominerende mål. 
Selvtilfredsstillelse har sløret billedet af hensigten med livet, som er at forberede sig 
selv til en tilværelse på et højere plan. Koranens råd er ment for dem, der er 
opmærksomme på denne mening. Det er ikke blot et råd for de gudfrygtige, for 
Koranen giver det også et praktisk islæt. Det gælder først om at dyrke den rigtige 
holdning til sex ved at huske på, at hensigten med seksuel aktivitet er forplantning 
og ikke ren og skær nydelse. Det vil have en dæmpende effekt på lidenskaben og 
give os ansvarsfølelse. Viden om den mulige konsekvens af vor handling vil holde 
os fra at handle tankeløst, så vi kan påtage os de pligter, som vi aldrig kan frasige os. 
Hos dyrene er kønsdriften kontrolleret af naturen og vækkes kun, når naturen ønsker 
en undfangelse. Derfor er der ikke tale om 'familieplanlægning' hos dyr. Mennesket 
har derimod valgfrihed også på det seksuelle område, så det kan sætte børn i verden 
i overensstemmelse med sine egne planer. Misbrug af denne frihed med sex for 
nydelsens skyld vil resultere i uønskede undfangelser med alle de uheldige følger det 
har for både individet og samfundet. 

Koranen opfordrer os til selvkontrol for at spare os for sådanne situationer. Ved 
selvkontrol kan kønsdriften omdirigeres i sunde kanaler. Det siger sig selv, at det vil 
vise sig til gavn for både individet og samfundet som helhed. Det vil styrke 
menneskets moral og afværge problemer med overbefolkning. 

Koranen søger kort sagt at regulere menneskets kønsdrift på følgende måder: 
 
1. Koranen opfordrer mennesket til konstant at holde sig meningen med livet for  

øje. Den forsikrer mennesket om, at målet kan nås ved at stræbe efter højere 
værdier. 
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2. Koranen forsikrer kvinden, at hun ikke kun er et redskab til tilfredsstillelse af 
mandens lyster, men at også hun er et frit, uafhængigt og rationelt individ. "Hun 
er et mål i sig selv." Hendes mål i livet bør ikke være at forføre manden, men at 
være en del af et meningsfyldt partnerskab. 

3. Koranen fordømmer utugt, usømmelighed, pornografi og alt det, der ophidser og 
ligger til grund for seksuel lidenskab: 

Sig: "Rabb'en har visselig forbudt skammelige handlinger, åbenlyse såvel som 
skjulte." (7:33) 

4. Koranen stadfæster værdien af ærbarhed og opfordrer både mænd og kvinder til 
at føre et rent og ærbart liv. Den opfatter ærbarhed som nødvendig for udvikling 
af menneskets personlighed – både for mænd og kvinder. 

5. Koranen minder mennesket om sit ansvar over for sine børn. Det skal opdrage 
dem ordentligt og sørge for deres uddannelse. Det skal indprente dem det 
menneskelige livs stade (i modsætning til det dyriske stade) og de varige værdier, 
og give dem en god start i livet. 

 
Nogle nutidige forfattere er – efter indgående studier af kønslivet i primitive såvel 
som civiliserede samfund – nået til den konklusion, at ærbarhed er nødvendig for 
menneskehedens udvikling og fremskridt. Unwin fra Cambridge University har 
studeret kønslivet i omkring 80 primitive samfund og 16 civiliserede lande. I sit 
forord til bogen Sex and Culture skriver han: 
 

Kort sagt er min endelige konklusion, at den kulturelle adfærd i ethvert samfund frem for 
alt er afhængig af den menneskelige organismes iboende natur og dernæst af det stade, 
samfundet har nået som resultat af regulering af kønsdriften. (p. xiv) 

 
Og han drager følgende konklusioner af sine studier af primitive folk: 
 
1. Grupper, hvor sex uden for ægteskab er åbenlyst tilladt, har det laveste kulturelle 

niveau. 
2. Grupper, hvor man har visse restriktioner for sex uden for ægteskab, har det 

mellemste kulturelle niveau. 
3. Grupper, der insisterer på seksuel afholdenhed før ægteskab, har det højeste 

kulturelle niveau. (pp. 300-325) 
 
Sammenfattende siger han om sine undersøgelser: 
 

Begrænsninger i seksuel adfærd må derfor anses at fremme den kulturelle udvikling. (p. 
317)  

Intet samfund kan udfolde sig socialt, medmindre næste generation arver et socialt 
system, der begrænser den seksuelle udfoldelse til det mindst mulige. Hvis et sådant 
system opretholdes, vil kultur og tradition blive konstant beriget og forfinet. (p. 414) 

 
Unwins slutbemærkninger fortjener nærmere overvejelse: 
 

Hvis et dynamisk samfund ønsker produktiv og evig udvikling og fremgang, må det først 
og fremmest genskabe sig selv og indrømme kønnene fuldstændig juridisk ligestilling. 
Dernæst må det forandre sig socialt og økonomisk på en sådan måde, at det er både 
muligt og acceptabelt, at seksuel udfoldelse til en vis grad begrænses i en længere 
periode eller måske for altid. Samfundet vil derved undergå en kulturel udvikling; dets 
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kulturelle traditioner vil konstant beriges, forfines og højnes på en måde, der ganske 
overgår vor fatteevne. (p. 432) 

 
Ved at give kvinden status som fri og ansvarlig borger, ved at indrømme kønnene 
fuldstændig ligeberettigelse og ved at begrænse den seksuelle udfoldelse til at finde 
sted inden for ægteskabets rammer, opsætter Koranen nogle retningslinjer, der 
understøttes af moderne forskning. 
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KONKLUSION 
 
 
 
 
 
Før vi konkluderer vor afhandling, vil det ikke være malplaceret – håber vi – i 
korthed at rekapitulere, hvad vi har diskuteret med hensyn til religion, dens kilde, 
dens forskellige aspekter og dens betydning for menneskeheden – individuelt såvel 
som for samfundet som helhed – i modsætning til islam som en dīn. 
 
 
1. Religion og dīn 
 
En grundig gennemlæsning af de foregående kapitler må have kastet lys over den 
fundamentale misforståelse, som det er, at betragte islam som én ud af mange 
forskellige religioner, der har været fremherskende i verden fra tid til anden, og over 
det urimelige i at vurdere dīn på dette grundlag. Det er ligeledes vildledende at 
forsøge at forstå meningen med islam og dens indvirkning på samfundet ud fra det 
synspunkt, at islam er en religion i gængs forstand. 

Religion som sådan er intet andet end en form for privat forhold mellem 
mennesket og dets skaber. Vi vil ikke her opholde os ved dette forholds 
beskaffenhed, der er blevet indgående beskrevet i bøger som William James' 
Religiøse erfaringer. Hvorom alting er, og af hvilken beskaffenhed sådan en erfaring 
end måtte være, er det utvivlsomt en erfaring af individuel og rent subjektiv karakter 
uden nogen som helst relation til verdslige anliggender, der ej heller kan overføres 
fra én person til en anden. Dette private forhold mellem mennesket og dets skaber er 
primært baseret på frelsebegrebet. Frelse er fælles for alle religioner, selv for 
buddhismen, der ikke anerkender Guds eksistens. Frelsebegrebet opstod i 
forbindelse med troen på, at menneskets ophold på jorden var trælbunden. At udfri 
sig fra denne trældom blev hovedformålet med livet. 

Islam er derimod hverken sådan et forhold mellem mennesket og Gud, ej heller er 
den karakteriseret ved et individs erfaring af en subjektiv natur; men den er primært 
en 'livs-kodeks', der regulerer individets såvel som kollektivets anliggender. For det 
andet betragter islam ikke menneskets liv på jorden som en trældomsperiode, 
hvorfor frelsebegrebet ikke opstår. Da islam tildeler mennesket en meget høj 
position i universet, forventer islam, at mennesket tager livets udfordringer op for at 
arbejde sammen med naturens kræfter for at udvikle sit eget selv og det udvidede 
fællesskab, menneskeheden. Misforståelsen i at betragte islam som en religion 
udspringer af det faktum, at absolut 'tro' på Gud er af fundamental vigtighed for 
islam som den – før som nu – er det mere eller mindre i alle religioner; men det er 
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ikke kun 'troen' på Gud, der skal tjene som kriterium for, hvorledes vi betragter 
hinanden. Det virkelige spørgsmål, vi burde beskæftige os med, er: "Hvad er det for 
et gudsbegreb, der antages at være den fælles faktor?" 
 
 
2. Gudsbegrebet 
 
Islam har for sit vedkommende præsenteret et gudsbegreb fuldstændig i strid med de 
forskellige verdensreligioners. Sammen med imān på Gud ligger islams særkende i 
troen på, at Gud ikke kun har skabt universet, men også har fastlagt nogle love, der 
regulerer funktionen og rækkevidden af de forskellige objekter i universet. Loven 
om 'årsag og virkning' og om 'naturens forbundethed' er bl.a. af grundlæggende 
vigtighed. De vedrører universets eksterne natur. Gud har desuden foreskrevet 
bestemte love, der regulerer menneskenes liv og adfærd. 

Viden om de guddommelige love der angår det ydre univers, er afledt af 
omhyggelig observation af naturen og af videnskabelige eksperimenter og 
opdagelser. Dette er dog ikke tilfældet for de love, der regulerer menneskenes liv og 
adfærd, som er blevet meddelt gennem åbenbaring til rusul og videregivet af dem 
som Guds sendebud til menneskeheden. Det er også derved, at islam som dīn 
adskiller sig fra den materialistiske livsopfattelse, der ikke anerkender eksistensen af 
guddommelig vejledning gennem åbenbaring. 

Islam hævder, at sådanne guddommelige love fra tid til anden er blevet meddelt 
til alle verdens folkeslag. Guds sendebud, rusul, modtog dem gennem åbenbaring og 
videregav dem til deres folk. Efter en Rasūl's bortgang skete der imidlertid det, at 
hans tilhængere – først og fremmest deres ledere – forvanskede lovene ved at fjerne 
og slette, hvad de fandt skadeligt for deres egne interesser, og ved at tilføje andet, 
med det resultat, at ikke en eneste af verdens religioner kan fremvise den originale 
guddommelige åbenbaring, der ikke er blevet forvansket i tidens løb. Disse 
guddommelige love er imidlertid blevet omhyggelige bevaret i deres oprindelige 
form og fulde omfang, bogstav for bogstav og ord for ord, i Koranen, der er den 
sidste og endelige af en serie åbenbarede skrifter fra Gud, som den blev åbenbaret til 
den sidste af alle rusul. Så længe som disse love forbliver i deres originale form og 
oprindelige pragt, udgør de, hvad benævnes som dīn; men dersom de ændres og 
forvanskes, vil de falde fra deres høje piedestal og blive, hvad er kendt som religion. 
Af alle verdens religioner, er det derfor alene islam, der fortjener at blive betegnet 
som en dīn. Det er en kendsgerning, at ingen anden religion hverken hævder eller 
kan bevise at besidde en åbenbaret bog, som bogstav for bogstav og ord for ord er 
blevet givet dem af deres Rasūl. Islam fremsætter denne påstand, som er blevet 
verificeret og fuldt underbygget af upartiske vidnesbyrd af endog ikke-muslimske 
historikere. 

Islam er derfor en lovkodeks åbenbaret af Gud gennem Hans Rasūl Muhammad 
(må Herrens fred og velsignelser være med ham), til vejledning for menneskeheden 
og fuldstændig bevaret i Guds Bog, Koranen. Disse love udgør, hvad man kan kalde 
de varige værdier. Endvidere fremsætter islam eftertrykkeligt og tillidsfuldt den 
påstand, at hvis livet leves i fuld overensstemmelse med de varige værdier, vil det 
være fri for al den nød og elendighed, som den hele verden i dag plages af, og som 
fordømmer menneskeheden til et helvedes liv på trods af vidunderlige og 
imponerende ressourcer og videnskabelige fremskridt. Livets orden bliver ifølge 
disse varige værdier benævnt den koranske samfundsorden, eller med andre ord, 
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Den islamiske Stat. Det skal imidlertid præciseres, at ikke enhver samfundsorden 
oprettet af såkaldte muslimer, nødvendigvis må være Den islamiske Stat som sådan, 
idet Den islamiske Stat udelukkende er benævnelsen for en stat, der er baseret på og 
i fuld overensstemmelse med de varige værdier. Enhver anden stat, der ikke er 
oprettet på dette grundlag, er uislamisk, selv om den måtte være blevet oprettet af 
muslimerne selv. En islamisk stat er således et organ for håndhævelse af koranske 
påbud og love oprettet i lyset af de principper, der er formuleret deri. 
 
 
3. Uforanderlighed og forandring 
 
Det skal imidlertid ikke misforstås derhen, at disse love er rigide og snæversynede, 
at de ikke giver spillerum til fremskridt, og at de er ude af stand til at imødekomme 
de krav, som en progressiv verdens altid forandrede vilkår og omstændigheder 
stiller. Faktisk er Den islamiske Stat autoriseret til – efter indbyrdes rådslagning – at 
lovgive inden for rammerne af de varige værdier, for at imødekomme tidens krav. 
Den lovsamling, der derved kundgøres, må ændres og tilpasses til en given tids 
omstændigheder – med denne vigtige klausul, at den under ingen omstændigheder 
må kollidere med rammen for de varige værdier. Set fra denne synsvinkel kan Den 
islamiske Stat betragtes som et 'kontrolleret demokrati', som er tydeligt forskelligt 
fra det demokrati-koncept, der er almindeligt i Vesten, idet folket eller dets 
repræsentanter i et vestligt demokrati nyder en uindskrænket magt til at lovgive. 
 
 
4. Menneskets personlighed 
 
En anden grundlæggende forskel mellem den materialistiske livsanskuelse og islam 
er, at medens menneskets liv i den første er begrænset af og til menneskets fysiske 
eksistens i denne verden og slutter ved døden, så kan den menneskelige krop i den 
anden udvikle sig og blomstre for til slut at opløses i henhold til de fysiske love. Der 
er dog noget mere i mennesket end dets krop, nemlig dets 'selv' eller 'personlighed', 
der hverken er fysisk eller underlagt fysiske love som sådan. Det bliver givet til 
ethvert menneskebarn i lige mål ved fødselen, men kun i uudviklet form. Målet for 
enhver menneskelig anstrengelse er at udvikle selvet til sin fulde modenhed og give 
det en perfekt og harmonisk form. Enhver af selvets handlinger udført i 
overensstemmelse med de varige værdier bidrager til selvets udvikling, og hvad end 
det gør i modstrid med disse værdier, vil forhale denne proces og svække selvet. Det 
skal bemærkes, at en handling også inkluderer tanke og hensigt. Det selv eller den 
personlighed, der således er udviklet, kan nemt modstå dødens chok og overleve 
desintegrationen og opløsningen af den fysiske krop. Det vil vedblive med at udvikle 
sig og gennemgå flere udviklingstrin, som vi kan kalde 'det Hinsidige' eller 'livet 
efter døden'. Tanken om, at ikke kun menneskets konkrete handlinger, men også 
dets tanker og hensigter indvirker på selvet, er, hvad man kalder 'Loven om 
Gengæld'; en lov, der er lige så ubønhørlig og uforanderlig som naturens love. 

Fra det foregående må det fremgå tydeligt, at enhver, der tror på selvet eller 
personligheden, ikke har behov for politiovervågning eller påbud fra en domstol for 
at blive overbevist om at handle i fuld samklang med de varige værdier og at leve et 
liv i overensstemmelse med de principper, der udspringer heraf. Et sådant menneske 
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handler uopfordret og efter eget valg i overensstemmelse med disse principper, og 
undgår omhyggeligt andre modstridende strømninger. Fuldt bevidst som mennesket 
er om, at en sådan kurs bidrager til dets eget ve og vel, vil det villigt og brændende 
ønske at følge den. Det er derfor udelukkende sådanne mennesker, der oprigtigt tror 
på den koranske samfundsordens effektivitet og velfærd, der kan oprette en sådan 
livsorden, og det er dem, der er betroet opgaven at forme samfundet i 
overensstemmelse med denne orden. 

Der er ofte i de foregående kapitler blevet refereret til de varige værdier. Her skal 
nogle af de grundlæggende nævnes igen for at demonstrere, hvorledes individer, der 
lever i samklang med dem, kan forskønne ikke kun deres egen karakter, men også 
andres; hvorledes et samfund, hvor disse værdier er de dominerende, kan blomstre 
og fyldes med fred; hvorledes et sådant samfund vil være besjælet af gode ønsker for 
andre individer og samfund, som det kommer i kontakt med; og hvorledes en æra af 
fred og fremskridt vil indledes, når disse værdier bliver universelt anerkendt og 
efterlevet – selveste Janna på jorden. At indlede en sådan æra er islams endelige 
mål. 
 
 
5. De varige værdier 
 
Lad os nu nævne nogle af de mere fundamentale varige værdier: 
 
1. Respekt for menneskeheden generelt. Den kendsgerning, at hvert 

menneskebarn ved fødselen ligeligt begaves med et selv eller en personlighed, 
berettiger ethvert individ i egenskab af en menneskelig eksistens til lige 
anseelse og respekt. Der burde derfor ikke tillades nogen som helst skelnen på 
grund af fødsel, familie, stamme, race eller samfund, nationalitet, tro eller køn, 
for, som Koranen siger: 

 
Vi har visselig hædret (hvert eneste af) Adams børn. (17:70) 

 
2. Kriterium for en høj social position i samfundet. Hvert eneste menneskes indre 

værd er det samme; men kriteriet for at bestemme hvert individs relative 
position og status er baseret på hans karakteregenskaber og personlige 
meritter: 

 
For alle er der en rang i overensstemmelse med deres gerninger. (46:19) 

 
og det underliggende princip er: 

 
Den mest ærede for Allah er den mest retsindige af jer. (49:13) 

 
3. Menneskehedens enhed. Alle mennesker er ifølge Koranen medlem af ét 

broderskab og grene på det samme træ: 
 

Menneskeheden udgør et eneste fællesskab. (2:213) 
 

At opdele menneskeheden efter race eller i forskellige samfund og nationer 
ved at trække linjer over kloden, er i modstrid med selve tanken om 
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menneskeheden som én eneste enhed, og er i modstrid med naturens hensigter 
og formål. Der er kun et kriterium for opdeling, og ikke andre: At de, der tror 
på de varige værdier er medlem af ét fællesskab, og de, der er ligeglade med 
dem og lever deres liv i modstrid med dem, hører til et andet fællesskab, som 
Koranen siger: 

 
Det er Ham, der har skabt jer (som mennesker); men nogle af jer afviser (de 
varige værdier), andre tror (på dem). (64:2) 

 
4. Menneskets personlighed indbefatter ansvar. Det betyder, at ethvert menneske 

vil blive holdt ansvarlig for sine egne handlinger – belønning såvel som straf 
kan ingen anden dele eller påtage sig: 

 
Den, der synder, gør det imod sig selv. (4:111) 

 
og ingen anden skal stå til ansvar for den: 

 
Ingen, der bærer en byrde, kan bære en andens byrde. (53:38) 

 
Dette gør det tydeligt, at begreber som 'arvesynd', 'forbøn' eller 'bod' ikke har 
plads i islam. At enhver er ansvarlig for sine egne handlinger er derfor ifølge 
Koranen en absolut værdi. 

 
5. Frihed. Ifølge Koranen er hvert menneskeligt individ født frit og skal derfor 

forblive frit. Frihed betyder, at ingen – hvem det så end måtte være – kan 
aftvinge et andet menneske lydighed. I et islamisk samfund er det udelukkende 
Koranens Love, der skal adlydes. Dette er ensbetydende med lydighed imod 
Gud, for Koranen siger klart: 

 
Det sømmer sig ikke for nogen, hvem Gud har givet Bogen, (foruden) autoritet og 
nubuwwa, at sige: "Adlyd mig i stedet for Allah!" (3:79) 

 
Faktisk er det islamiske samfund garant for, at de koranske love håndhæves, 
og dette er hovedkriteriet for at skelne mellem den muslimske og den ikke-
muslimske tro: 

 
Enhver, der ikke dømmer i lyset af det, Allah har åbenbaret, er vantro. (5:44) 

 
Denne bestemmelse gælder i samme grad for alle uanset position. Selv Guds 
Rasūl blev påbudt at kundgøre: 

 
"Jeg følger blot, hvad jeg har fået åbenbaret. Hvis jeg ville modsætte mig min 
Rabb, ville jeg visselig selv frygte straffen på den Store Dag (Dommedag)." 
(10:15) 

 
Det skal bemærkes, at det, der i religion kaldes 'tilbedelse', kaldes 'lydighed 
imod Guds Love' i dīn. 

 
6. Fri vilje – ingen tvang. Ansvaret for et menneskes handling bestemmes af dets 

egen vilje og hensigt i en sådan grad, at hvis nogen bliver tvunget til at tro 
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noget eller med magt tvinges til at handle på en bestemt måde imod sin vilje, 
ikke vil blive holdt ansvarlig for en sådan tro eller handling, idet imān er et 
andet ord for 'overbevisning'. Koranen siger: 

 
Der må ikke være tvang i spørgsmål vedrørende dīn. (2:256) 

 
og andetsteds: 

 
Sig: "Dette er sandheden fra jeres Rabb!" Lad den, der vil, tro – og lad den, der 
vil, afvise at tro. (18:29) 

 
Bortset fra fysisk og mental tvang, kan intet, som man pr. tradition samtykker i 
eller følger uden brug af fornuft og intellekt, betegnes som imān. At acceptere 
noget pr. tradition er ifølge Koranen de vantros måde: 

 
Når der siges til dem: "Følg, hvad Allah har åbenbaret!" siger de: "Nej! Vi følger 
vore forfædres skikke." Hvad nu, hvis deres forfædre manglede både indsigt og 
vejledning? (2:170) 

 
De troende er derimod: 

 
Dem der, når Rabb'ens åbenbaringer præsenteres for dem, ikke bliver døve og 
blinde derved. (25:73) 

 
7. Tolerance. Islam tolererer ikke kun anderledes-troende, men giver dem også 

alle menneskerettigheder og påtager sig højtideligt at beskytte deres 
bedesteder: 

 
Hvis Allah ikke holdt nogle (mennesker) i skak ved hjælp af andre, ville både 
klostre, kirker, synagoger og moskéer, hvori Allahs navn ihukommes uafladeligt, 
være blevet ødelagt. Allah hjælper visselig dem, der virker for Hans sag. (22:40) 

 
8. Retfærdighed. Retfærdighed er en af de fundamentale varige værdier (16:90), 

og ingen forskelsbehandling tillades, om det drejer sig om ven eller fjende, for, 
som Koranen siger: 

 
Lad ikke andres had til jer lede jer bort fra retfærdigheden. Vær retfærdige; thi 
retfærdighed er beslægtet med fromhed. (5:9) 

 
Med hensyn til domstolene, giver Koranen nogle tydelige retningslinjer: 

 
1. Forveksl ikke sandhed med løgn. (2:42) 
2. Dæk ikke forsætligt over sandheden. (2:42) 
3. Skjul ikke et vidnesbyrd. (2:283) 
4. Begå ikke mened. (4:135) 
5. Forsvar ikke den svigefulde. (4:105) 
6. Forsvar ikke den skyldige. (28:17) 
7. Vær standhaftige og retsindige som vidner for Allah – selv om det skulle være til 

skade for jer selv, for jeres forældre eller jeres slægt, eller for rig eller fattig, for 
Allah er bedre til at varetage deres interesser. Følg ikke jeres egne begær på 
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bekostning af retfærdigheden. Hvis I fraviger eller omgår sandheden, er Allah 
visselig vel bekendt med alt, hvad I gør. (4:135) 

 
Forbrydelser er ifølge Koranen ikke kun sådanne, der rent faktisk og fysisk 
begås; selv tanken om at bryde de varige værdier er en forbrydelse. Sådanne 
forbrydelser falder uden tvivl uden for rettens jurisdiktion. Ikke desto mindre 
er det forbrydelser i henhold til den guddommelige Lov om Gengæld, og har 
indflydelse på forbrydernes personlighed, som Koranen siger: 

 
Allah ved, hvad menneskene skjuler i deres inderste og bag bevidst forstillede 
blikke. (40:19) 

 
9. Underhold. Ifølge Koranen påhviler det det islamiske samfund at sørge for 

ethvert af dets medlemmers basale fornødenheder og at træffe forholdsregler, 
der sikrer udvikling af deres menneskelige evner. Derefter bør den udvide 
mulighederne til også at gælde andre mennesker og således gøre Rubūbiyya-
ordenen universel. Et samfund, der ikke lever op til dette ansvar fortjener ikke 
at blive kaldt islamisk, idet et islamisk samfund, der er oprettet i Guds navn 
har pligt til at erklære: 

 
Vi underholder både jer og jeres børn. (6:151) 

 
Det er ganske tydeligt, at intet samfund kan påtage sig dette ansvar medmindre 
det har alle produktionsmidler under sin kontrol og har de nødvendige 
ressourcer til rådighed. Det er udelukkende af denne grund, at 
produktionsmidler ikke kan ejes privat i islam; ej heller kan produktionen af 
sådanne midler eller rigdomme udgøre en privat kapital (9:34-35). 

Af samme grund udtrykkes det princip, som væksten og udviklingen af den 
menneskelige personlighed er underlagt, således: At et individ bør arbejde 
hårdt og tjene og producere så meget som muligt, beholde, hvad der er 
nødvendigt for sit eget underhold og for dem, som han personligt er ansvarlig 
for, og at give resten for at sikre andre i nød et nødvendigt underhold, som 
Koranen foreskriver: 

 
De spørger, hvad de skal give (til gavn for andre). Sig: "Jeres overflod!" (2:219) 

 
og deres holdning til dette skulle være således, at de erklærer: 

 
"Vi ønsker hverken belønning eller tak fra jer." (76:9) 

 
10. Køn. Ærbarhed er ifølge Koranen en af de varige værdier, og et brud på denne 

er en alvorlig forseelse (24:2). Ærbarhedskravet er pålagt kvinder og mænd 
(24:30-31), og ægteskab anses som middel til at leve et liv i fællesskab og 
gensidig samvirke, hvor begge parter står på samme niveau og bør behandles 
ens, idet Koranen ikke skelner mellem mand og kvinde på grund af køn. 
Begge er mennesker, lig hinanden og lige i alle henseender: 

 
Det er Ham, der har skabt (menneskeheden) ud af en enkelt livscelle. (6:98) 
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11. Æstetisk sans. Der er en grundlæggende forskel mellem et dyr og et menneske: 
Medens et dyrs behov er begrænset til tilfredsstillelse af fysiske 
fornødenheder, går menneskets behov længere end som så. Mennesket er også 
udstyret med en æstetisk sans, en forkærlighed og smag for at værdsætte 
skønhed. Koranen respekterer menneskets tilbøjelighed til de skønne kunster 
og opfatter den som et nødvendigt element for personlighedens vækst og 
udvikling: 

 
Sig: "Hvem kan forbyde det smukke og gavnlige, Allah har skabt for Sine tjenere?" 

 (7:32) 
 

Koranen tilskynder derfor til, at smukke ting inden for de forskellige 
kunstarter værdsættes, ligesom alt andet skabt, med den eneste klausul, at de 
grænser, Koranen fastlægger, ikke overskrides. 

 
12. Naturens kræfter. Man kan i Koranen støde på flere vers som dette: 
 

Og Han har underlagt jer alt, hvad der er i himlene og på jorden som en gave fra 
Ham. (45:13) 

 
Det er derfor islam opfordrer os til at underlægge os og tæmme naturens 
kræfter med det ene formål at bruge dem i overensstemmelse med de varige 
værdier til gavn for hele menneskeheden – aldrig til destruktive formål. Det 
grundlæggende princip herfor er: 

 
Kun det vil bestå, der gavner (hele) menneskeheden. (13:17) 

 
Vi har ovenfor nævnt nogle af de grundlæggende værdier, der giver menneskets 
aktiviteter deres fundamentale betydning, og som ikke kun bør overholdes 
omhyggeligt, men også beskyttes imod brud og misligholdelse af det islamiske 
samfund. 

Koranen ignorerer ikke, men lægger tværtimod stor vægt på tilfredsstillelse af 
menneskets fysiske behov, velvære og bekvemmelighed – under iagttagelse af de 
varige værdier, naturligvis. Hvis menneskets fysiske og andre behov tilfredsstilles i 
harmoni og i overensstemmelse med de varige værdier, vil der ikke opstå 
vanskeligheder som sådan. Hvis der eksisterer et bånd eller opstår en konflikt 
mellem behov og værdier, giver islam – det siger sig selv – fortrinsret til 
opretholdelse af de varige værdier, idet de udgør kernen i menneskets karakter. 
Denne levevis bidrager i høj grad til selvets udvikling og trivsel. Den materialistiske 
livsopfattelse drejer sig udelukkende om at tilfredsstille fysiske behov i luksus og 
overflod uden at de varige værdier spiller den mindste rolle. Denne holdning er 
uforenelig med islam. Langt fra at bifalde det, vil islam under ingen omstændigheder 
så meget som gå på kompromis med den materialistiske livsanskuelse. En 
overbevisning, der foragter denne verdens goder og glæder og overser de fysiske 
behov, er ligeledes uacceptabel for islam. 
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6. Sammenligning 
 
Et sammenlignende studie af religion eller madhhab og dīn kan hjælpe os til at 
forstå de vitale og fundamentale karakteristika for hver af dem og forskellene 
imellem dem: 
 
1. Madhhab er en form for subjektiv erfaring og beskæftiger sig udelukkende 

med det såkaldte private forhold mellem Gud og mennesket. 
 

Dīn er en objektiv virkelighed, et livssyn og en kollektiv levevis. 
 
2. Enhver tilhænger af madhhab er tilfreds med at have etableret kontakt med 

Den Almægtige, og hvert enkelt individs mål er hans egen frelse. 
 

Målet for dīn er hele menneskehedens velfærd og fremskridt, og et samfunds 
karakter og konstitution indikerer, hvorvidt det er baseret på den 
guddommelige lov eller ej. 

 
3. Madhhab opstiller intet objektivt kriterium for at afgøre, hvorvidt vore 

handlinger fører til de ønskede resultater eller ej. 
 

I et samfund styret af dīn er udvikling af et kollektivt og harmonisk liv en 
indikator for, om et folk følger den rette kurs eller ej. 

 
4. Madhhab er fjendtligsindet over for videnskabelig forskning og er imod 

fornuft, således at den kan blomstre uforstyrret ved hjælp af blind tro. 
 

Dīn hjælper udviklingen af fornuft og viden, tillader fuld frihed til at acceptere 
eller forkaste på basis af fornuft og argumenter, og den opmuntrer forskning 
og opdagelse af alle naturfænomener for at oplyse menneskets vej og dets 
fremskridt i lyset af de varige værdier. 

 
5.  Madhhab følger og fremmer menneskenes påvirkelighed og fordomme. 
 

Dīn søger at lede menneskene til en livsvej, der er i harmoni med livets 
virkelighed. 

 
6. I hver tidsalder har madhhab opsat nye afguder og komplicerede, meningsløse 

ritualer for at lede folks opmærksomhed bort fra livets virkelige problemer. 
 

Dīn er derimod rationel og radikal: Den bryder med alle nye som gamle idoler, 
og dens principper er ikke omskiftelige. 

 
7. Madhhab fremkalder en konstant angst i menneskene og søger at skræmme 

dem til konformitet, 
 

medens dīn derimod behandler frygt som en form for flerguderi og søger at 
opmuntre menneskene til at turde stole på sig selv. 
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8. Madhhab tilskynder menneskene til at bøje sig for autoritative og 
prestigefyldte personer eller institutioner, religiøse såvel som sekulære. 

 
Dīn ansporer mennesket til at vandre omkring med løftet hoved for at opnå 
selvværd. 

 
9.  Madhhab tilskynder mennesket til at flygte fra livets besværligheder, 
 

medens dīn tilskynder mennesket til at stå ansigt til ansigt med livets 
virkelighed, ærligt og redeligt, koste hvad det vil. 

 
10. Madhhab behandler den fysiske verden med foragt og opfordrer mennesket til 

at give afkald på den. Den lover Paradis udelukkende i det Hinsidige som 
belønning for forsagelse af den materielle verden. 

 
Dīn pålægger mennesket at erobre materien og leder det til umålelige højder. 
Den tilskynder mennesket til at søge trivsel og lykke i denne verden såvel som 
i det hinsidige liv. 

 
11. Madhhab opmuntrer til at tro på skæbnen, hvilket er tilbøjeligt til at holde 

mennesket fra at være aktivt og selvudviklende. 
 

Dīn giver mennesket magt til at udfordre skæbnen og giver det energi til et 
aktivt liv og selvudvikling. 

 
12. Madhhab søger at trøste den svage, den hjælpeløse og den undertrykte med 

troen på, at deres anliggender ligger under for Guds vilje, og at deres accept og 
resignation hjælper dem til at vinde Guds hengivenhed. Denne form for lære 
tenderer det sygelige og opmuntrer de religiøse ledere, der foregiver at fortolke 
Guds vilje, til at tillade sig at øve misgerninger uden risiko og overbevise 
troens tilhængere til komplet og tavs underkastelse. 

 
Dīn løfter revoltens banner højt imod alle former for tyranni og udbytning. 
Den opfordrer de svage og de undertrykte til at følge de guddommelige love 
for derved at etablere en social orden, hvor alle tyranner og undertrykkere 
tvinges til at acceptere rettens og retfærdighedens diktat. I denne sociale orden 
er der ikke plads til diktatorer, kapitalister eller præster. De er dīn's fjender. 

 
13. Madhhab påbyder religiøs meditation i gudsdyrkelsens navn og forårsager 

derved selvbedrag. 
 

Dīn opfordrer menneskene til at hævde sig og konstant kæmpe for etablering 
af den guddommelige sociale orden og dens forbedring, når den én gang er 
etableret. Tilbedelse er i dīn ensbetydende med lydighed imod Guds Love. 

 
14. Madhhab rynker på panden af og håner alle former for kunst og skønhed. 
 

Dīn tager afstand fra dem, der forbyder nydelse af de gode og smukke ting i 
livet, som Gud har skabt til glæde for mennesket. 
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15. Madhhab fordømmer alt nyt og erklærer al nyskabelse som syndig. 
 

Dīn påstår, at menneskets behov og krav fortsat forandres i takt med 
livsbetingelsernes forandring. Selve livet kræver forandring og nyskabelse. 
Kun Guds Love er uforanderlige. 

 
Det skulle herefter være nemt for os at se den fundamentale forskel mellem dīn og 
madhhab. Islam betyder at sige 'ja' til livet; medens religions svar er 'nej'! 

Således er islam en åben udfordring til religion som sådan. 
 



 244

 
 
 
 
 
 

LITTERATURLISTE 
 
 
 
 
 
            Al-Qur'ān. (Koranen) 
 
AL-BUKHĀRI, Muhammad b. Ismaīl:  Al-Jāmi al-Sahīh. (Traditionssamling) 
 
AL-BUSTĀNI, Butrus:      Muhīt-ul-Muhīt. (Arabisk leksikon) 
 
AL-TIRMIDHI, Abu Isā Muhammad:  Al-Jāmi al-Tirmidhi. (Traditionssamling) 
 
AR-RĀGHIB, Abu al-Qāsim Hussain:  Al-Mufradāt fi Gharib al-Qur'ān. (Arabisk leksikon) 
 
ANDREWS, William G. (ed.):    Constitutions and Constitutionalism. 1963. 
 
AZ-ZABIDI, Ibn Murtadā:     Tāj-ul-‘Arūs. (Arabisk leksikon) 
 
BARKER, Ernest:        Principles of Social and Political Theory. 1963. 
 
BERDYAEV, Nicolas:      Slavery and Freedom. 1944. 
 
BERGSON, Henry:       Matter and Memory. 1929. 
            The Two Sources of Religion and Morality. 1944. 
 
BRIFFAULT, Robert:      The Making of Humanity. 1928. 
 
BRIGHTMAN, Edgar S.:     A Philosophy of Religion. 
 
BUBER, Martin:        Between Man and Man. 1947 
 
CAMPBELL, A.C.:       On Selfhood and Godhood. 1957. 
 
CARR, Edward Hallett:       The New Society. 1951. 
 
CASSIRER, Ernst:       Et essay om mennesket. På norsk ved Eva Wyller. 1965.  
 
CAVOUR:         Foreign Affairs. July 1962. 
 
COBBAN, Alfred:       The Crisis of Civilization. 
 
CORWIN, Edward S.:  The 'Higher Law' Background of American Constitutional 

Law. 1961. 
 
DEFOE. Daniel:  Giving Alms No Charity and Employing the Poor a 

Grievance to the Nation (Pamphlet). 



 245

DIXON, W. Macneile:      Støv og stjerner. På dansk ved Vibeke Bloch. 1963.  
 
DORSEY, George A.:      Civilization. 1931. 
 
DUCASSE, C.J.:        A Philosophical Scrutiny of Religion. 1953. 
 
EINSTEIN, Albert:       Tanker og meninger fra mine senere år.  

På norsk ved Helmut Ormestad og Carl Frederik Prytz. 
1950. 

 
EWING, A.C.:        The Individual, the State and World Government. 1957. 
 
FISHER, H.A.L.:        A History of Europe. 
 
FN:           Verdenserklæringen om menneskerettighederne. 1948. 
 
FREDERICK II.:        Political Testament. 
 
FROMM, Erich:        Det sunde samfund. På dansk ved Åse Henriksen. 1982.  
 
GALLOWAY, George:      The Philosophy of Religion. Edinburgh 1955. 
 
GIBB, H.A.R.:        Modern Trends in Islam. 1945. 
 
GOULD, W.A.:        Man, Nature and Time. 1946. 
 
GRIFFITH, W.:        Interpreters of Man. 1944. 
   
GUENON, René:        The Crisis of the Modern World. 1942. 
 
HEGEDUS, Adam de:      The State of the World. 1946. 
 
HERTZ, Frederick:       Nationality in History and Politics. 1944. 
 
HOCKING, William Ernest:    Living Religions and a World Faith. 1940. 
 
HUGHES, H. Stuart.:      An Essay for Our Times. 
 
HUXLEY, Aldous:  Mål og midler. På dansk ved Aage Børresen og Arne 

Jørgensen. 1946. 
Videnskaben, friheden og freden. På dansk ved Aage 
Børresen. 1947. 

 
HUXLEY, Julian:       Religion without Revelation. London 1945, 1957 & 1967. 
 
INGE, William Ralph:      The Fall of the Idols. 1940. 
  
IQBAL, Muhammad:      The Reconstruction of Religious Thought in Islam. 1934. 

          Darb-e-Kalīm. 
          Javid Namah. På engelsk ved Arthur J. Arberry. 

Bāl-i-Jibrīl. (Uddrag heraf findes i A.R. Tariq: Rubayiat of 
Iqbal.) 
Armaghan-i-Hijaz. (Uddrag heraf findes i A.R. Tariq: 
Rubayiat of Iqbal.) 
Bāng-e-Darā. På engelsk ved M.A.K. Khalil: Call of the 
Marching Bell. 

 
JAMES, William:  Religiøse erfaringer. På dansk ved Edv. Lehmann og 

Christine Mønster. 1906. 



 246

JOAD, C.E.M.:        Decadence. 1948. 
          Guide to the Philosophy of Morals and Politics. 1948. 
          Philosophical Aspects of Modern Science. 1948. 

 
JUNG, Carl Gustav:       Modern Man in Search of Soul. 1931. 
  
KANT, Immanuel:  Kritik af den rene fornuft. På dansk ved Justus Hartnack. 

De store tænkere. 1991. 
 
KAUTILYA:         Arthashastra. 
 
KENNEDY, John F.:      Mænd af mod. På dansk ved Harald Grut. 1965. 
 
LANE, Edward William:     Arabic-English Lexicon. 
 
LASKI, Harold J.:       Human Rights. 
 
LEUBA, James Henry:  A Psychological Study of Religion: Its Origin, Function 

and Future. 1912. 
 
LOCKE, John:        Essaysamling. På dansk ved David Favrholdt. 1965. 
 
MABBOTT, J.D.:       The State and the Citizen. 1947. 
 
MACHIAVELLI, Niccolo:  Fyrsten. På dansk ved Evald Longfors og Werner Pawl. 

1962. 
 
MANDEVILLE, Bernard:     The Fable of the Bees. 1714. 
 
MANSUR, Fatma:       Process of Independence. 1962. 
 
MANZŪR, Ibn:        Lisān-ul-‘Arab. (Arabisk leksikon) 
 
MASON, F.:         The Great Design. 1934. 
 
MASON, J.W.T.:        Creative Freedom. 1926. 
 
MENCKEN, Henry Louis:     Treatise on Right and Wrong. 1934. 
 
MILLER, Hughes:       The Community of Man. 1949. 
 
MÜLLER, Hermann Joseph:     The Uses of the Past. 1952. 
 
MURRY, John Middleton:     Adam and Eve. 1945. 
 
MURRAY, Robert H.:      The Individual and the State. 
 
MYRDAL, Gunnar:       Beyond the Welfare State. 1960. 
 
OUSPENSKY, P.D.:       Et nyt verdensbillede. På dansk ved Finn Methling. 1950. 

Tertium Organum. En nøgle til verdensgåderne. På dansk 
ved Finn Methling. 1946. 
På sporet af det mirakuløse. På dansk ved Jolyon Lautrup 
og Marianne Kristensen. 1987. 

 
PARWEZ, G.A.:        Lughāt-ul-Qur'ān. (Koranleksikon, arabisk-urdu, fire bind) 

Mafhūm-ul-Qur'ān. (Exposition of the Holy Qur'ān)  
 
PATON, H.J.:        The Modern Predicament. London 1955. 



 247

RASHDALL, Hastings:      The Theory of Good and Evil, vol. II. 1907. 
 
REVES, Emery:        Fredens anatomi. På dansk ved Axel Pille. 1949. 
 
RHINE, Joseph Banks:      New World of the Mind. 1949. 
 
RUSSELL, Bertrand:  Samfundets magt og individets frihed. På dansk ved Carl 

Gad. 1949. 
Menneskeheden på skillevejen. På dansk ved Jørgen 
Andersen. 1952. 

          Derfor er jeg ikke kristen! På dansk ved Erik Bruun. 1966. 
          Vestens filosofi. På dansk ved Elsa Gress. 1992. 

 
SAMUEL, Viscount:       Belief and Action. 1939. 
 
SCHRÖDINGER, Erwin:     What is Life? 1948. 
 
SHEEN, Fulton J.:        Philosophy of Religion. 1948. 
 
SIMPSON, George Gaylord:  Evolutionen og dens perspektiver. På dansk ved Torben W. 

Langer. 1962. 
 
SNELL, Lord:        The New World. 1947. 
 
SOROKIN, Pitirim:       The Reconstruction of Humanity. 1954. 
 
SPALDING, H.N.:       Civilization in East and West. 1939. 
 
STEBBING, L.S.:       Ideals and Illusions. 1954. 
 
SZCZESNY, G.:  The Future of Unbelief. På engelsk ved E.B. Garside. 

1961. 
 
TEILHARD de Chardin, Pierre:    Building of the Earth. På engelsk ved N. Lindsay. 1959. 
 
TENNANT, F.R.:       Philosophical Theology, vol. I. 
 
TOWNSEND, Joseph:      A Dissertation on the Poor Laws. 
 
TOYNBEE, Arnold J.:      Historien i nyt lys. På dansk ved Elsa Gress. 1948. 

The Present Day Experiment in Western Civilization. 
1962. 
Historiesyn og religiøs tro. På dansk ved Hans Magle. 
1957. 

 
UNESCO:         Democracy in a World of Tensions. 1951. 

Human Rights: Comments and Interpretations. A 
Symposium edited by UNESCO with an Introduction by 
Jacques Maritain. 1949. 

 
UNWIN, J.D.:        Sex and Culture. 1934. 
 
URBAN, W.M.:        Humanity and Deity. 1951. 
 
WAGAR, W. Warren:      The City of Man. 1963. 
 
WHITEHEAD, A.N.:      Science and the Modern World. 1938. 

          Adventures of Ideas. 1947. 



 248

 
 
 
 
 
 

INDEKS OVER  
CITEREDE FILOSOFFER 

 
 
 
 
 
ALLEN, Grant (1848-1899).  

Engelsk naturforsker. 
 
ARISTOTELES (384-322 f.v.t.)  

Græsk filosof. 
 
ARNOLD, Matthew (1822-88).  

Britisk digter og kritiker. 
 
AUGUSTIN, Aurelius (353-430).  
 Nordafrikansk kirkefader. 
 
BARKER, Ernest (1874-1960).  
 Engelsk statsvidenskabsmand. 
 
BERDYAEV, Nicolas (1874-1948).  
 Russisk filosof. 
 
BERGSON, Henry (1859-1941).  
 Fransk filosof. 
 
BERKELEY, George (1685-1753).  
 Irsk filosof og teolog. 
 
BOHR, Niels (1885-1962).  
 Dansk fysiker. 
 
BRIFFAULT, Robert Stephen (1876-1948).  
 Engelsk forfatter. 
 
BUBER, Martin (1878-1965).  
 Østrigsk religionsfilosof og teolog. 
 
BURKE, Edmund (1729-1797).  
 Britisk politiker. 
 
CALVERTON, Victor Francis (1900-1940). 
 Amerikansk sociolog. 
 



 249

CAMPBELL, Alexander (1788-1866). 
 Amerikansk teolog. 
 
CARR, Edward Hallett (1892-1982).  
 Britisk historiker. 
 
CASSIRER, Ernst (1874-1945).  
 Tyskfødt, amerikansk filosofihistoriker. 
 
CAVOUR, Camillo Benso di (1810-1861). 
 Italiensk statsmand.  
 
COBBAN, Alfred (1901-1968).  
 Engelsk historiker. 
 
COMTE, Auguste (1798-1857).  
 Fransk filosof. 
 
CORWIN, Edward Samuel (1878-1963).  
 Amerikansk jurist. 
 
CROMWELL, Thomas (1485-1540).  
 Engelsk politiker. 
 
CROWTHER, James Arnold (1883-1950).  
 Engelsk fysiker. 
 
DIXON, William Macneile (1866-1946).  
 Skotsk jurist. 
 
DORSEY, George (1868-1931). 
 Amerikansk etnograf. 
 
EINSTEIN, Albert (1879-1955).  
 Tyskfødt, amerikansk fysiker. 
 
EWING, Alfred Cyril (1899-1973).  
 Engelsk filosof. 
 
FISHER, Herman Albert Laurens (1865-1940).  
 Engelsk historiker og politiker. 
 
FRAZER, James G. (1854-1941).  
 Skotsk antropolog. 
 
FREUD, Sigmund (1856-1939).  
 Østrigsk psykoanalytiker. 
 
FROMM, Erich (1900-1980).  
 Tysk-amerikansk psykoanalytiker og socialpsykolog. 
 
FROST, Robert (1874-1963).  
 Amerikansk digter. 
 
GALLOWAY, George (død 1933).  
 Engelsk teologiprofessor. 
 
GANDHI, Mohandas Karamchand (1869-1948).  
 Indisk politiker og leder af frihedsbevægelsen. 



 250

GARDINER, Samuel Rawson (1829-1902).  
 Britisk historiker. 
 
GOETHE, Johann Wolfgang von (1749-1832).  
 Tysk digter. 
 
GRIFFITH, William (1868-1953).  
 Engelsk læge. 
 
HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831).  
 Tysk filosof. 
 
HEISENBERG, Werner (1901-76).  
 Tysk fysiker. 
 
HERAKLIT (o.540-483 f.v.t.).  
 Græsk filosof. 
 
HERTZ, Friedrich (1878-1964).  
 Østrigsk sociolog og nationaløkonom. 
 
HOCKING, William Ernest (1873-1966). 
 Amerikansk filosof. 
 
HUME, David (1711-76).  
 Skotsk religionsfilosof. 
 
HUXLEY, Aldous Leonard (1894-1963).  
 Britisk forfatter. 
 
HUXLEY, Julian (1887-1975).  
 Britisk biolog. 
  
HØFFDING, Harald (1843-1931).  
 Dansk filosof. 
 
INGE, William Ralph (1860-1954). 
 Anglikansk prælat og forfatter. 
 
IQBAL, Muhammad (1877-1938).  
 Indisk jurist, poet og filosof.  
 
JAMES, William (1842-1910).  
 Amerikansk filosof. 
 
JEANS, James Hopwood (1877-1946).  
 Britisk matematiker, fysiker og astronom. 
 
JOAD, Cyril Edwin Mitchinson (1891-1953).  
 Engelsk filosof. 
 
JUNG, Carl Gustav (1875-1961).  
 Svejtsisk psykoanalytiker. 
 
KANT, Immanuel (1724-1804).  
 Tysk filosof. 
 
KAUTILYA (o.300 f.v.t.).  
 Sagnomspunden indisk statsmand. 



 251

KENNEDY, John Fitzgerald (1917-1963).  
 USAs præsident 1961-1963. 
 
KOESTLER, Arthur (1905-1983).  
 Britisk, ungarskfødt forfatter. 
 
LAMARCK, Jean-Baptiste (1744-1829).  
 Fransk naturforsker. 
 
LASKI, Harold Joseph (1893-1950).  
 Britisk økonom og politiker. 
 
LEUBA, James Henry (1868-1946).  
 Amerikansk psykolog. 
 
LOCKE, John (1632-1704).  
 Engelsk empirist og oplysningsfilosof. 
 
LOTZE, Rudolf Hermann (1817-1881).  
 Tysk filosof og psykolog. 
 
MACHIAVELLI, Niccolo (1469-1527).  
 Italiensk politiker og historieskriver. 
 
MANDEVILLE, Bernard de (1670-1733).  
 Britisk filosof. 
 
MASON, Joseph Warren Teets (1879-1941). 
 Amerikansk religionsfilosof. 
 
MARITAIN, Jacques (1882-1973).  
 Fransk filosof. 
 
MARX, Karl (1818-1883).  
 Tysk socialistisk filosof og økonom. 
 
MENCKEN, Henry Louis (1880-1956).  
 Amerikansk forfatter og kritiker. 
 
MULLER, Hermann Joseph (1890-1967).  
 Amerikansk arvelighedsforsker. 
 
MYRDAL, Gunnar (1898-1987).  
 Svensk nationaløkonom og politiker. 
 
NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm (1844-1900).  

Tysk filosof. 
 
OUSPENSKY, P.D. (1878-1947).  
 Russiskfødt filosof. 
 
OVID (43 f.v.t.-17e.v.t.).  
 Romersk digter. 
 
PARMENIDES (o.540-470 f.v.t.). 
 Græsk filosof. 
 
PATON, Herbert James (1887-1969).  
 Engelsk filosof. 



 252

PRINGLE-PATTISON, Andrew Seth (1856-1931). 
 Skotsk filosof. 
 
PLATON (427-347 f.v.t.).  
 Græsk filosof. 
 
PLUTARK (o.46-120).  
 Græsk forfatter. 
 
PUFENDORF, Samuel (1632-1694).  
 Tysk retslærd og historiker. 
 
RASHDALL, Hastings (1858-1924).  
 Engelsk teolog. 
 
ROUSSEAU, Jean-Jacques (1712-1778).  
 Schweizisk forfatter og filosof. 
 
RUSSELL, Bertrand (1872-1970).  
 Britisk filosof. 
 
SAMUEL, Viscount Herbert Louis (1870-1963).  
 Engelsk politiker. 
 
SCHLEIERMACHER, Friedrich (1768-1834).  
 Tysk filosof og teolog. 
 
SCHOPENHAUER, Arthur (1788-1860).  
 Tysk filosof. 
 
SCHRÖDINGER, Erwin (1887-1961).  
 Østrigsk fysiker. 
 
SHEEN, Fulton John (1895-1979). 
 Amerikansk teolog. 
 
SIMPSON, George Gaylord (1902-1984).  
 Amerikansk biolog og palæontolog. 
 
SNELL, Henry (1865-1944). 
 Britisk statsmand. 
 
SOROKIN, Pitirim A. (1889-1968).  
 Russisk-amerikansk sociolog. 
 
SPALDING, Henry Norman (1877-1953).  
 Engelsk jurist og historiker. 
 
STEBBING, Lizzie Susan (1885-1943).  
 Engelsk filosof. 
 
SZCZESNY, Gerhard (1918-2002).  
 Tysk forfatter. 
 
TEILHARD de Chardin, Pierre (1881-1955).  
 Fransk antropolog og filosof. 
 
TENNANT, Frederick Robert (1866-1957).  
 Engelsk religionsfilosof. 



 253

 
TOWNSEND, Joseph 
 
TOYNBEE, Arnold Joseph (1889-1975).  
 Britisk historiker. 
 
UNWIN, Joseph Daniel (1895-1936).  
 Engelsk socialantropolog. 
 
URBAN, Wilbur Marshall (1873-1952).  
 Amerikansk filosof. 
 
WALPOLE, Horace (1717-1797).  
 Engelsk forfatter og politiker. 
 
WHITEHEAD, Alfred North (1861-1947).  
 Engelsk matematiker og filosof. 
 
YOUNGHUSBAND, Francis Edward (1863-1942).  
 Engelsk asienforsker. 
 



 254

 
 
 
 
 
 

STIKORDSREGISTER 
 
 
 
 
 
A 
Abraham 
Adam   
Adfærd 
– bevidst 
– kulturel 
– menneskets 
Adfærdspsykologer 
Afgørelse, udsættelse af 
Aitken, Dr. 
Al-Bukhari, Rasūl'en om krig 
Allen, Grant 
Almisse   
Al-Tirmidhi 
Altruisme 
Anabolisk proces 
Ansvar 
– for de daglige fornødenheder 
– for handlinger 
– følelse af 
– samfundets 
Antropologer 
Antropomorfistisk gudsopfattelse 
Arabere 
Arabien 
Arabisk 
Arbejde 
– manuelt og intellektuelt 
– motivation til 
Arbejdsdeling 
Arbejdsinddeling, hos ægtepar 
Aristoteles 
Arnold, Matthew 
Askese 
Ateister 
Atom 
Augustin 
 
 
 
 
 



 255

B 
Babylon, gravplads for gammel civilisation 
Bacchisk element 
Badr 
Begær, kilde til elendighed 
Berdyaev, Nicolas 
Bergson, Henry 
– modsatte sig fornuftens brug 
– om at nå virkelighed 
Berkeley 
Bestemmelse 
– opfyldelse af 
– være en del kosmos 
– universets 
Bevidsthed, tilstande 
Biologer, om livets udvikling 
Biologi 
– om kroppen 
Bod, har ikke plads i islam 
Bohr, Niels 
Bolsjevisme 
Bourgeoisi 
Bracton, Henry De 
Bradley 
Broderskab, koransk 
Briffault, Robert 
Brightman, E.S. 
Brown, J.F. 
Brown, William 
Buber, Martin, om værdier 
Buddha 
– livssyn 
Buddhisme  
– frelse 
– pessimistisk syn på livet 
Budskab 
– for alverden 
– for menneskehed 
Burke, Edmund 
 
 
 
C 
Calverton, V.F. 
Campbell, A.C. 
Carr, E.H. 
Cassirer, Ernst 
Cavour, Camillo, om patriotisme 
Celle 
– enkelt livs- 
– erstatning af 
– levende 
Cicero, om naturret 
Civilisation 
– begyndelse 
– bygget op af manden 
– moderne 
– nutidig 
– spirende verdens- 



 256

– storhed og fald 
– vestlige civilisationers glamourøse facade 
Clairaudience 
Clairvoyance  
Cobban, Alfred 
– om demokratiets svigt 
– om grundlaget for demokrati 
– om moralsk standard 
– om nationalisme 
– om en verdensstat 
Comte, Auguste 
Corwin, E.S., om lov 
Cousins, Norman  
Cromwell, Thomas 
Crowther, J.A., om videnskabelige teorier 
Cølibat 
 
 
 
D 
Darwinistisk forskning 
Defoe, Daniel, kapitalismens fortaler 
Demokrati 
– internt pres 
– islamisk 
– parlamentarisk styre 
– på prøve 
– svigt 
– bygger på to opfattelser 
– kontrolleret 
– kritik af 
Dialektik 
Dixon, W.M. 
Djævel, se Satan 
Dogmatikere, gør modstand mod fornuft 
Dom, over mennesket 
Don Juan 
Dorsey, George, om kristendom 
Dualisme 
– islam om 
– menneskets duale natur 
Ducasse, C.J., om religion 
Dyr 
– dirigerede af natur 
– dyrisk stade 
– instinktiv handling 
Død 
– chok 
– desintegrationsproces 
– det materialistiske syn på  
– døren til nye muligheder 
– en overgang 
– erkendelse af 
– formål med 
– overvindelse af 
– overlevelse efter 
– kampen slutter 
– rigere udviklingsmuligheder 
– syndens sold 



 257

E 
Ego 
– identitet 
– midt i en proces 
– superego 
Effekt, se Virkning 
Einstein, Albert 
– en advarsel 
– om fremskridtets tragedie 
– om materie 
– for en verdensregering 
– om videnskab 
Eksistens 
– -behov 
– fysisk 
– højere eksistens 
– i buddhisme 
– kvalificere sig til højere 
Eksistentialismen 
Eksistentialisterne 
Empirisk 
– bevis 
– selv 
– teori 
Én verden 
Energi 
– guddommelig 
– kreativ 
– ledende 
– seksual- 
– skabende 
– styrende 
Enker, løsning på problemer med 
Ensretning 
Erfaring 
– af harmoni i naturen 
– begrænset erfaringsverden 
– indre 
– og åbenbaring 
– mystisk 
– nuværende 
– subjektiv 
– tidligere 
– total sum af 
– værdifuld 
– værdsætte 
Erindringsforfalskning 
Eva 
– i forførerens rolle 
Evangelium, håbets 
Evighed 
– tilhører Gud 
Evolution 
– accelererer 
– grækerne forudsagde 
Ewing, A.C., om demokratiets svigt 
 
 
 



 258

F 
Familie 
– i dyreverdenen 
– støbeform for barnets personlighed 
– -planlægning 
Fascisme 
Filosoffer 
– hedenske 
– idealistiske 
– imod fornuft 
– opgave 
– skolastiske 
Filosofi 
– middelalderens 
– moderne 
– vedisk 
Fisher, H.A.L. 
Fjendtlighed, over for fremmedgrupper 
FN 
– menneskerettighedserklæring 
– oprettelse af 
– spørgeskema om demokrati 
Folkeforbundet 
Forandring 
– i gerningsmandens personlighed 
– progressiv 
– tilladelig 
Forbindelse, med det Absolutte 
Forbrydelse 
– ifølge Koranen 
Forkert 
– beslutning 
– målestok for rigtigt og 
– valg 
Formue, produceret 
Fornuft 
– begrænset tilgang til virkelighed 
– et flakkende lys 
– for opdagelsen af naturlove 
– funktion 
– Koranens syn på 
– og det vanskelige valg 
– og Gud 
– og imān 
– og lidenskab 
– og viden 
– og åbenbaring 
– om menneskets bestemmelse 
– om valg mellem to værdier 
– Platons tro på 
– rolle i dīn 
Forpligtelser 
Forsagelse 
Forskel 
– mellem islam og materialisme 
– mellem mand og kvinde 
– mellem muslimer og ikke-muslimer 
– på grund af køn 
Forskning 



 259

– adfærdspsykologers 
– af kønslivet 
– antropologers 
– darwinistisk 
– freudianers 
– historisk 
– marxisters 
– sociologers 
– videnskabelig 
Forudbestemmelse 
Fred 
– afhænger af tillid 
– fredshilsen 
– mennesket ønsker mest af alt 
– sjæle- 
– tilbud om 
– varig 
– vedvarende 
Frederik II 
– om traktater 
Frelse 
– -begrebets opståen 
– fælles for alle religioner 
– Koranen om 
– religion og 
– ved at undgå den fysiske verden 
Fremskridt 
– fysisk, mentalt og moralsk 
– i universet 
– langsomt og gradvist 
– midlet til 
– nærmere det fuldkomne 
– paradoks 
– uhindret 
– vejen til 
Freud, Sigmund 
– om fornuften som tjener 
– om personlighedens oprindelse 
– om sex i samfund 
– teori om seksualitet  
Frihed 
– beskaffenhed 
– brug af 
– frihedsflamme 
– menneskets 
– mest dyrebare ejendom 
– selvets umistelige ret 
– valg- 
Fromm, Erich, om universel religion 
Frost, Robert 
Frustration 
– drivkraft til vedvarende anstrengelser 
– hovedtræk ved civilisationer 
Fuldkommengørelse 
– målet for hver enkelt ting 
Fænomen 
– natur- 
 
 



 260

G 
Galloway, George 
– om udødelighed 
Gandhi, "Mahatma", ikke-volds idealisme 
Gracia, Falta de, om kristendom 
Gardiner. S.R. 
Gavmildhed 
Geologi 
Gerard, R.W., om menneskerettigheder 
Gerninger, rang i overensstemmelse med 
Gibb, H.A.R. 
Goddard, Henry H. 
Godhed 
– et aspekt af guddommelig vilje 
– pånøde 
Goethe, Johann, om karakterdannelse 
Goldstein 
Gould, W.A., om et verdenssamfund 
Grey, Lord, om nationalisme og moral 
Grotius, Hugo 
Grækere 
– begavet folkefærd 
– for slaveri 
– lovpriste fornuften 
– om højere lov 
Guder 
– falske 
– pacificering af 
Gudshuse, for alle trosretninger beskyttes 
Guenon, Rene 
– om demokrati 
– om moderne civilisation 
Gurdjieff, George I. 
 
 
 
H 
Hadīth 
Handlinger, gode og slette 
Hardy, Thomas, dystert livssyn 
Hauser, Heinrich, om krig 
Hawtrey, Sir Ralph, om motivation 
Hedenskab 
Hegedus, Adam de, om nationalisme 
Hegel, G.W.F. 
– om historie 
– om univers 
Heisenberg, Werner 
Hekseri 
Helvede 
– et kummerligt endeligt 
Henry III 
Henry IV 
Hensigt 
– guddommelig 
– med livet og døden 
– med religion 
– med seksuel aktivitet 
– med skabelsen 



 261

– med verden 
Heraklit 
– om højere lov 
Hertz, Frederick 
– om international organisation 
– om nationalisme 
Himmel 
Hinduisme, frelse i 
Hinnoms dal 
Hinsidige, det 
Historie 
– betydning af 
– centralt element i 
– civilisationers 
– dom 
– en velordnet proces 
– europæisk 
– fra en ny vinkel 
– Hegels syn på 
– historiske kendsgerninger 
– jordens 
– Koranen og  
– koransk historiesyn 
– lov 
– menneskehedens 
– mål med 
– om frihedskamp 
– om koransk samfund 
– studere 
– tragisk læsning 
– vigtigheden af 
– vurdering af værdier 
Hitler, Adolf, om krig 
Hjælp 
– gensidig 
Hobbes, Thomas, teori om samfundspagt 
Hocking, W.E. 
Hughes, H.S., for en verdensautoritet 
Hukommelse 
– og ego 
– og erindringsforfalskning 
Humanisme 
Hume, David 
Huxley, Aldous 
– magt korrumperer 
– om nationalisme 
Huxley, Julian 
– om livets religion 
Hykler 
Hypnotisør 
Hæmninger, seksuelle 
Hændelser 
– årsag og effekt 
– årsagssammenhænge 
Høffding, Harald 
 
 
 
 



 262

I 
Idé, absolut 
Identitet 
– personlig 
– hemmeligheden bag 
Ideologi 
– videnskabelig 
– grupper baseret på 
Imago 
Imperialisme 
Impulser, uegennyttige og egennyttige 
Indeterminisme 
Individ 
– ansvarligt 
– frit 
– nyt 
– og dets problemer 
– og samfund 
– restriktioner på 
– værd 
Individualitet 
– fortsættelse af 
– opståen 
Inge, W.R., om ikke-vold 
Initiativ, privat 
Instinkt 
– begærligt 
– besidder- 
– drifter 
– forældre- 
– vidundere 
Intellekt 
– og viden 
– menneskelig 
– præster 
Intellektuel arrogance 
Intellektuelle, klandre de 
Intelligens 
Interesser 
– andre menneskers 
– individets og menneskehedens 
– snæversynede 
– særlige 
Internationalisme 
Intuition 
Iqbal, Muhammad 
– om det moderne menneskes utilfredshed 
– om dīn 
– om ejendomsret til jord 
– om forskel mellem nabī og mystiker  
– om induktivt intellekt 
– om initiativ 
– om islam 
– om kapitalismens undergang 
– om khalq og amr 
– om mu'min og død 
– om skæbne 
– om tasawwuf 
– om uforanderlighed og forandring 



 263

J 
James, William 
Jeans, James 
– om materie 
Jeg 
– permanent 
– udødelighed 
Jesus 
– om vold 
Jiziya 
Joad, C.E.M. 
– om fornuft og ønsker 
– om intuition 
– om kristendom 
– om moral og patriotisme 
– om værdisystem 
Jord 
– ejendomsret til 
– årsag til krige 
Jung, Carl 
– om det moderne menneskes sygdom 
– om religion 
– om konflikter 
– om resultatet af moderne civilisation 
Jødedom 
Jøder 
– frelse fra helvede 
– påstået ret til paradis 
 
 
 
K 
Ka‘ba 
– for hele menneskeheden 
– symbol på fred 
Kamp 
– fysisk og moralsk 
– klasse- 
– mellem regent og undersåtter 
Kant, Immanuel 
– om andres ve og vel 
Kapital 
Kapitalisme 
– fortrin og svagheder 
– menneskehedens elendighed 
– om suverænitet 
Karakter 
– forandret 
– integritet 
– stærk og svag 
– ubesindig 
Karl V 
Karma 
Katabolisk proces 
Kautilya, list og svig i politik 
Kennedy, J.F. 
Kent, Frank, om at opnå stemmer 
Kirken 
Koanæstesi 



 264

Kodeks 
– etisk 
– lov- 
– moral- 
Koestler, Arthur 
Kommunisme 
– fejlslagning 
– ikke noget stærkt fundament 
– livsfilosofi 
– manglende tilskyndelse 
– totalitær orden 
Kompleks 
– forsvinder 
– Ødipus- 
– mindreværds- 
Koncept, goldt 
Konflikt 
– mellem arbejde og kapital 
– arbejdstagere og arbejdsgivere 
– dīn og madhhab 
– fornuft og lidenskab 
– kærlighed og had 
– menneske og natur 
– tro og fornuft 
– videnskab og dīn 
– videnskab og teologi 
– åbenbaring og fornuft 
– i mennesket 
– løst 
Konge 
– guddommelig ret 
– kongernes 
– og lov 
Kongedømme 
– i sammenligning med demokrati 
– opståen 
– social katastrofe 
Kontrakt 
Korah 
Koranen 
– aldrig blevet rettet 
– endelig åbenbaring 
– gennemgående tema i 
– i fornuftens og historiens lys 
– i lyset af en pragmatisk prøve 
– logiske begrundelser 
– løsning på problemer 
– lære 
– objektivt syn 
– og historie 
– og selvopholdelsesdrift 
– om død 
– om fornuft 
– om guddommelig vilje 
– om krig 
– om mandens og kvindens ligeværd 
– om menneske og natur 
– om menneskehed 
– om nationers undergang 



 265

– om polygami 
– om rūh 
– om sex 
– om viden 
– om ærbarhed 
– pragmatisk prøve 
– slaveri 
– standser vold 
– stiller tre prøver 
– tilnærmelse til 
– uoversættelig 
Kosmisk 
– proces 
Krig 
– afskaffelse af 
– anden verdens- 
– atom- 
– hensigt med 
– imod undertrykkelse 
– kilde til slaveri 
– krigsfanger 
– lykke i 
– mennesket og 
– og ideologiske forskelligheder 
– problemer som følge af 
– regler for adfærd 
– tilladelse til 
Kriminelle 
Kristendom 
– arvesyndsbegreb 
– bedrifter i 
– forudbestemmelse 
– har ingen love 
– holdning over for kvinden 
– om krig 
– udfordring til 
– vestlige tænkere desillusionerede af 
Kristus, tro på 
Kriterium 
– for absolut rigtigt og forkert 
– for at bedømme 
– for gudsbegreb 
– for opdeling af menneskehed 
– for social position i samfundet 
– ukrænkeligt 
Krop 
– behov 
– en helhed 
– fysisk legeme 
– selvets redskab 
– under forandring 
– vækst 
Kræfter 
– latente 
– skabende 
Kultur 
– berigelse og højnelse af 
– storhed og fald 
– udvikling af 



 266

Kunster, de skønne 
Kunsten at balancere på randen til krig 
Kvietisme 
Kvinde 
– hensigt med at gøre sig smukkere 
– i Europa og Amerika 
– Koranen om 
– og mor 
– pligter og rettigheder 
– rolle i livet 
– status højnet 
– underordnet rolle 
Kærlighed, til det gode 
Kønsdrift 
– omdirigeret 
 
 
 
L 
Laissez faire-doktrinen 
Lamarck, Jean-Baptiste, intet formål i udvikling 
Lane, E.W.  
Laski, H.J., for en universel social orden 
Leuba, J.H., om religion 
Lewis, John, om menneskerettigheder 
Lidenskab 
Ligeværd 
– mænd og kvinder 
Libido, se Kønsdrift 
Ligestilling 
Likert, Rensis 
Liv 
– berigelse af 
– efter døden 
– en kamp 
– eneboerens 
– har ikke nogen afslutning 
– hensigt med 
– himmelsk 
– højere stadier af 
– i denne verden 
– i det uendelige ydre rum 
– i nød og trængsel 
– ideal giver livet mening 
– kontinuitet 
– kreativt og værdigt 
– livets Gud 
– mening med 
– mere end fysisk eksistens 
– moralsk 
– nyde 
– nyt 
– nægte en fortsættelse af 
– og smerte 
– og ære 
– sam- 
– socialt 
– som menneske 
– svar til 



 267

– sælge sit 
– tendenser og bevægelser 
– udvikling af 
Livsholdning, islamisk 
Livssyn 
– altomfattende 
– Buddhas 
– dystert 
– forkvaklet 
– koransk 
– materialistisk 
– vildledende 
Locke, John 
– fejltagelse begået af 
– om fornuft og åbenbaring 
– om moralsk standard 
– om naturens lov 
– om suverænitet 
– teori om samfundspagt 
Lotze, R.H., om selvets udødelighed 
Lov 
– arve- 
– civil- 
– dynamisk 
– effektivitet af 
– evig 
– Guddommelig 
– Guds 
– herredømme 
– højere 
– håndhæve 
– jungle- 
– kilden til 
– -kodeks 
– menneskeskabt 
– moral 
– natur- 
– naturens lov, se Naturret 
– og magtanvendelse 
– om Gengæld 
– om nationers overlevelse 
– om naturens forbundethed 
– om årsag og virkning 
– Rubūbiyya- 
– sans af 
– supplerende 
– ubønhørlig 
– uforanderlig 
– virke 
Lovgivning 
– inden for rammerne af varige værdier 
– uindskrænket magt til 
Lykke, virkelig 
Lys 
– en kilde til 
– på ansigter 
– søgen efter 
Lærde, de 
Lære, om Dommedag 
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M 
Mabbott, J.D., om uforanderlig lov 
Machiavelli, Niccolo 
– om en klog fyrste 
– om politisk system 
Magi 
Magt 
– brug af 
– kamp om 
– politisk 
– som lovet 
Mand 
– og kvinde 
– pligter og rettigheder 
– rolle i livet 
Mandeville, Bernard de, om de fattige 
Maritain, Jacques, om rettigheder 
Marx, Karl 
– om historie 
– om suverænitet 
Marxister 
Marxistisk religionsteori 
Mason, J.W.T.,  
– om individ og fællesskab 
– om materialisme 
Materialisme 
Materie 
– og ånd 
Mazzini, Giuseppe, om moralsk standard 
McDougall, William 
McTaggart, J.M.E., om selvet 
Medici, Catherine af 
Medina 
Mekka 
– flygtninge fra 
– åben by 
Mencken, H.L., om demokratiets svigt 
Menneske 
– af dual natur 
– ansvarligt 
– begærligt 
– behov 
– en helhed 
– et nyt 
– det moderne menneske 
– dynamisk væsen 
– fornedrelse 
– fra et biologisk synspunkt 
– forbundet med menneskehed 
– har en privilegeret stilling 
– ifølge Koranen 
– instinkter 
– magt 
– modent 
– møde med Gud og verden  
– må forme sig selv 
– mål værdigt for 
– og krig 
– og lidenskab 
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– og miljø 
– og univers 
– og wahi 
– oprindelse 
– pagt med Gud 
– primitivt 
– rationelt væsen 
– respekt for 
– rolle i livet 
– sammenlignes med en plante 
– selv 
– skæbne 
– stolt af sit afkom 
– søgen efter den rette vej 
– uden guddommelig vejledning 
– ulykkeligt 
– ur- 
– volontør 
– værd 
– værdighed som 
Menneskehed 
– den internationale 
– den universelle 
– det der gavner 
– én eneste familie 
– enhed 
– ét fællesskab 
– islamisk syn på 
– menneske forbundet med 
– opdeling af 
– opdelt 
– respekt for 
– Rubūbiyya-ordenen omfatter hele 
– samling af 
– sammensmeltning af 
– skabelsen af 
– splittelse af 
– tjene 
– tragisk historie 
– trussel imod 
– udvikle 
– underhold for 
Miljø, fysisk 
Miller, Hugh, om et verdenssamfund 
Mirakler, Koranens syn på 
Molok 
Monarki 
– enevældigt 
Monogami 
Moral 
– højnelse af 
Moralsk 
– forpligtet 
– handling 
– karakter 
– liv 
– lov 
– orden 
– standard 
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– virksomhed 
– værdier 
– væsen 
Morgan, C. Lloyd 
Moses 
Motiver 
– biologiske 
– indre 
Muhammad 
Müller, H.J., om en verdensføderation 
Munkevæsen 
– fremmed for islam 
Murry, J.M., om nationalismens religion 
Mussolini, Benito, om krig 
Myrdal, Gunnar 
Mysticisme 
– forskel mellem islam og 
– irrationel 
– kilde til 
– og uegennyttige impulser 
Mystikere 
– fra en psykoanalytikers synsvinkel 
– følelser frem for fornuft 
– ligegyldig over for samfund og natur 
– liv som eneboere 
– modstand mod fornuft 
– mystisk erfaring 
– tilnærmelse til religion 
– vejen for 
 
 
 
N 
Nation(er) 
– der blomstrer og gør fremskridt 
– der ikke længere lever 
– en organisme 
– i helvede 
– i nationens tjeneste 
– imiterer og efteraber 
– kampen mellem 
– skæbne 
– storhed og fald 
– underlagt Loven om Gengæld 
– årsagerne til sammenbrud 
Nationalisme 
– fordømmelse af 
– uheldige konsekvenser af 
– vestlig 
Naturalisme 
Natur 
– at observere og kende 
– -dyrkelse 
– en tings 
– erobring af 
– i strid med naturens formål 
– kontrollere 
– kræfter 
– menneskelig 



 271

– rationel 
– tættere kontakt med 
– venligsindet over for mennesket 
Naturret 
Nazisme 
Neoplatonisme 
Nietzsche, Friedrich, om krig 
Nydelse 
Nyskabelse 
Nye Verden, Den 
 
 
 
O 
Onde, had til det 
Opdeling  
– af legeme og sjæl 
– af menneskeheden efter race 
Omgivelser  
Orden 
– guddommelig samfunds- 
– islamisk 
– koransk samfunds- 
– mangel på 
– menneskehedens håb 
– moralsk 
– naturens 
– ny samfunds- 
– præstelig 
– Rubūbiyya- 
– social 
– totalitær 
– universel 
– ved fysisk magt 
Organismer, encellede 
Organisation 
– for frihed og udvikling 
– foranderlig 
– politisk 
– social 
Organisering 
Ouspensky, P.D., 
– om materie 
– om religion og videnskab 
– om åbenbaring 
Overbevisning 
Overflod, til gavn for andre 
Overlevelse 
– af den mest gavmilde 
– efter døden 
– forbundet med vilje og handling 
– individuel og kollektiv 
– kamp for 
– selvets 
Overtro 
Ovid, om fornuftens rolle 
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P 
Paradis 
Parapsykologi 
Parmenides 
Paton, H.J. 
Patriark 
Patriotisme 
Personlighed 
– begreb 
– berigelse af 
– bevidst 
– definition af 
– et mål i sig selv 
– fuldkommengørelse af 
– gavnlig 
– guddommelig 
– harmonisk 
– indbefatter ansvar 
– indre værd 
– Jungs personlighedsteori 
– lemlæste 
– menneskets 
– profil af 
– selvstændig 
– svag 
– udelelig 
– udviklet 
– udvikling af 
– uforanderlig 
– virkning på 
Platon 
– om højere lov 
– om virkelighed 
Platonisme 
Plutark 
Politik 
– magt- 
– uden objektiv standard 
Politisk partidannelse 
Politiske partier 
Polygami 
Polyteisme 
Pornografi 
Positivister, logiske 
Potentiale 
– principper for udvikling af 
– realisere 
– virkeliggøre 
Pringle-Pattison, A.S. 
Produktion, af formue 
Produktionsmidler 
– under samfundskontrol 
Proletariat 
Præst 
– kongens allieret 
– kristen 
– ugift 
Præsteskab 
Psyke 
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Psykoanalytiker 
– sexmotiver 
Psyko-kinetiske fænomener 
Psykologer 
– moderne 
– om kvinden 
– om kønsdrift 
– om samvittighed 
Pufendorf, Samuel 
Puritanisme 
 
 
 
Q 
Quraish-stamme 
 
 
 
R 
Rāghib 
Rashdall, Hastings 
– arbejde for andre 
– om moral 
– om universets bestemmelse 
Rasūl 
– bortgang af en 
– en revolutionær 
– hans belønning 
– hans ægteskaber 
– gav praktiske eksempler 
– holdning til løfter 
– kilde til rahma 
– og magtanvendelse 
Rationalisme 
Regering 
– verdens- 
– hensigt med 
Relativisme, etisk 
Religion 
– argument som forsvar for 
– ateistisk 
– bannerførere for 
– definition af 
– filosofisk opfattelse af 
– forklæder sig som dīn 
– hvad er 
– institutionel 
– karakteristika for 
– menneskeskabt 
– mål for 
– og dīn 
– og forskning 
– paradoks 
– privat forhold 
– relativistisk teori om 
– trang til 
– udfordring til 
– universel 
– uvenlig stemt over for kvinden 
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Renter 
Ret, se Uret 
Retfærdighed 
– administration af 
– gruppe dannet på basis af 
– brændende optagethed af 
– herredømme uden 
– i krigs- som i fredstider 
– i polygami 
– iver efter 
– kriterium for 
– og domstole 
– uanset ven eller fjende 
Reves, Emery, om nationalisme og internationalisme  
Rigdom 
– fordeling af 
– i islam 
– ophobning af 
Rorschach, Hermann 
Rousseau, Jean-Jacques 
– om suverænitet 
– teori om samfundspagt 
Rümelin, om staten som selvstyrende 
Russell, Bertrand 
– for en verdensregering 
– om fornuft og lidenskab 
– om materie 
– syn på nationalisme 
– årsag til vanskelighederne i øjeblikket 
 
 
 
S 
Samarbejdende gruppe 
Samfund 
– animeret af ånden i Rubūbiyya 
– der er frie mennesker værdigt 
– disciplineret og totalitært 
– dynamisk 
– egalitært 
– en udvidet familie 
– et bedre 
– fokus på 
– for selvudvikling 
– ideelt 
– individ og 
– islamisk 
– klasseløst forenet 
– mandsskabt 
– moderne 
– opgave for 
– opløsning af 
– organ for håndhævelse 
– pligt for 
– principper for et islamisk 
– skæbne der venter et uretfærdigt 
– umoralsk  
– unikt 
– universelt 
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Samfundspagt, teori om 
Samuel, Viscount, om kristendom 
Samvittighed 
Sandhed 
– efterprøve 
– evig 
– i Koranens lære 
– åbenbaret 
Sanser 
– kilde til viden 
– vekselvirkning mellem intellekt og 
Satan 
– billede på nedværdigende kræfter 
Schleiermacher, Friedrich 
Schmidt, Pater W. 
Schopenhauer, Arthur 
– dystert livssyn 
– imod fornuft 
Schrödinger, Erwin 
Sekterisme, i dīn 
Sekularisme 
Selv 
– -bedrag 
– det absolutte 
– det fysiske selv 
– det guddommelige 
– det højeste 
– det koranske begreb 
– det menneskelige 
– dets bestemmelse 
– dets kurs 
– dets overlevelse 
– død 
– empirisk 
– en helhed 
– en hindring for -realisering 
– -erkendelse 
– et eneste 
– -fornægtelse 
– forskel mellem krop og 
– frit 
– higer efter samarbejde 
– i enhvers besiddelse 
– identitet 
– ikke et produkt af fysiske kræfter 
– ikke statisk 
– kendetegn for 
– -kontrol 
– kreativt virke 
– og hukommelse 
– -opretholdende 
– overlevelse på menneskelig plan 
– -pineri 
– -realisering 
– -spægelse 
– svagt 
– -tilfredsstillelse 
– -udvikling 
– -udvikling er menneskets mål 
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– unikt 
– videnskabeligt syn på 
– virkeligt 
Sex 
– afholdenhed 
– fordærvelse 
– hensigt med 
– kønsdrift 
– og Koranen 
– og kultur 
– og samfund 
– nydelse 
– rigtig holdning til 
– tanken om 
– under kontrol 
– undertrykt seksualitet 
– yderlighed 
Shakespeare, William 
Sheen, F.J. 
Simpson, G.G. 
Sind 
– åbent og fordomsfrit 
Skabelse 
– beskaffenhed 
– ikke for tidsfordriv 
– loven om 
– mandens og kvindens 
– ny skabning 
– refleksion over 
– selvets funktion 
– selvudfoldelses-handling 
– som et eneste selv 
– teorien om 
– universet 
– wahi og 
Skepsis, dogmatisk 
Skæbne 
– dīn udfordrer 
– egen smed 
– for et uretfærdigt samfund 
– glorværdig 
– grum 
– herlig 
– i egne hænder 
– menneskets 
– modsætning mellem frihed og 
Slaveri 
– arabisk økonomi baseret på 
– Koranen imod 
– ramte ondet i dets rod 
Slavinder 
Snell, Henry, om regeringer 
Socialisme 
Sofokles, om højere lov 
Solon, om traktat 
Sorokin, P.A., om en verdensregering 
Spirituel, se også Åndelig 
– fremgang 
– længsel 



 277

– udvikling 
Standard, 
– moralsk 
– objektiv 
Stat 
– alvorlig trussel for selvet 
– den moderne sekulære 
– hensigt med en 
– islamisk 
– kommunistisk 
– kristne stater er gudløse 
– national- 
– velfærds- 
Stoikere, naturretsteori 
Subjektivitet, ekstrem 
Synd 
– arve- 
– følelse af 
Sædvane 
Szczesny, Gerhard, om kristendom 
 
 
 
T 
Teilhard de Chardin, Pierre 
Telepati 
Tennant, F.R. 
Teokrati 
Teologer 
Thurstone, L.L. 
Tilbedelse 
– af naturens kræfter eller afgudsdyrkelse 
– ifølge Koranen 
– trang til 
Tilgivelse 
– ædel 
Tilintetgørelse 
Toynbee, A.J. 
– om demokratiets svigt 
– om en verdensorden 
Townsend, Joseph 
Tro 
– blind 
– gammel 
– på Gud 
– trosfrihed 
Tradition, se Sædvane 
Troende 
Tvang 
– gjort forbudt af Koranen 
– gennem mirakler 
– indre 
– ydre 
Tænkere 
– af det nittende århundrede 
– empiriske 
– græske 
– ikke-muslimske 
– mystisk søgen hos 
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– om demokrati 
– vestlige 
 
 
 
U 
Udbytning, opbakning til 
Udslettelse 
– rædselsslagen ved udsigten til 
Udvikling 
– accelererende 
– af forestillingen om én gud 
– afhængig af mennesket 
– betingelser for 
– homo sapiens 
– hovedopgave 
– i afsondrethed 
– i dyrenes verden 
– kosmisk 
– menneskehedens udvikling 
– personlighedens 
– på det menneskelige stade 
– selv- 
– slagside 
– social 
– ved hjælp af naturen 
– økumenisk 
Udviklingsproces 
– mennesket et produkt af 
– ny 
Udødelighed 
– Koranens syn på 
– længsel efter 
Uendelig 
– betragte det uendelige 
Uforanderlighed 
– og forandring 
Uhud, slaget ved 
Umoralske handlinger 
Unesco 
– undersøgelse af demokrati 
– spørgeskema om menneskerettigheder 
Univers 
– dynamisk 
– evolverende 
– formål 
– formålsbestemt 
– i udvidelse 
– og lov 
– moralsk orden 
– virkelighed 
Universalisme 
Unwin, J.D., om sex og kultur 
Utugt, i Vesten 
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V 
Valg 
– konsekvens af valg 
– mellem to goder 
– rigtigt 
– valgfrihed 
Vejledning 
– beviser for 
– element af 
– åbenbaret 
Verden 
– en allierede, ikke en fjende 
– enestående 
– for det primitive menneske og barnet 
– Gud og 
– har stor betydning 
– ikke statisk 
– modtagelig for fornuft 
– passende sted for mennesket 
– regeres af love 
– skiftende opfattelser af 
– uden orden 
– velordnet 
– virkelig 
Verdensfjernhed 
Viden 
– andre veje til 
– eksakt 
– erkendelse og erfaring 
– og dīn 
– opbygge 
– om guddommelige love 
– om naturlove 
– om natur 
– om sex 
– -proces 
– muliggør udøvelse af kontrol 
– vigtigheden af 
Videnskab 
– angreb fra  
– besvarer ethvert spørgsmål 
– bygger på love 
– dīn's allierede og forudsætning 
– fornuftens største bedrift 
– i det tyvende århundrede 
– jagt efter viden 
– løsninger på problemer 
– moderne 
– mål og midler 
– natur- 
– og det moderne sind 
– okkult 
– støtter Koranen 
Videnskabsmænd, Koranen om 
Videnskabsteori 
– empirisk 
– Platons 
Vilje 
– blind 
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– et aspekt af et selv 
– folkets 
– fri 
– guddommelig 
– majoritetens 
– menneskets 
– og handling 
– -styrke 
Virkelighed 
– objektiv 
– oprindelig årsag 
– overrationel 
– transcendent 
– verden og Gud 
Virkelighedsflugt 
Virkning 
– af at gå imod den moralske orden 
– af handlinger 
– årsag og 
Visdom 
– almen 
– Guds 
– kollektiv og individuel 
Værdier 
– absolutte 
– forkert system af 
– grundlæggende 
– højere 
– i individ, ikke i samfund 
– imān på 
– kategorier af 
– kilde til viden 

– konflikt mellem behov og 
– ligegyldighed over for 
– moralske 
– rammer 
– relative og absolutte 
– selvet skaber 
– skabelse af 
– skala for 
– spektrum af 
– standard for 
– søgen efter 
– universelle 
– valg mellem to 
– varige 
Væsen 
– autonomt 
– begrænset 
– godt 
– højeste 
 
 
 
W 
Wagar, W.W. 
– om et verdensherredømme 
– om religion 
Wakeman, om 'magt er ret' 
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Walpole, Horace, om patriotisme 
White, Andrew D., krig mellem videnskab og religion 
Whitehead, A.N.,  
– om individ og samfund 
– om tro og rationalisme 
 
 
 
Y 
Younghusband, Sir Francis  
 
 
 
Æ 
Ægteskab 
– en kontrakt 
– ejendomsret til kvinder 
– hensigt med 
– i nationens tjeneste 
– i pre-islamisk Arabien 
– og fromme kristne 
– opløsning af 
Ægteskabsbrud, opfattelse i Vesten 
Ærbarhed 
– blandt ægtepar 
– både for mænd og kvinder 
– en af de varige værdier 
– nødvendig for fremskridt 
Æstetisk 
– sans 
 
 
 
Ø 
Økonomi, koransk 
Økonomisk 
– faktor 
– sikkerhed 
– systemer 
Ønske 
– om liv 
– ædelt 
 
 
 
Å 
Åbenbaring 
– endelig 
– enhed i 
– for 'de levende' 
– forståelig 
– forsvar for 
– kraft 
– nedsendelse af 
– noget nyt 
– om ret og uret 
– original 
– religion uden 
– tro og fornuft 
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– tro på 
Åndelig 
– fornuft og det åndelige 
– fremskridt 
– helse 
– hindring 
– liv 
– vejledning 
Årsag, se Virkning 


